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Als mir vor einiger Zeit der begable Herr Verfasser dieser 
Schrift seine Absicht mittheille, die panünlsche Rechtfertigungs- 
lehre in genauer exegetischer Durchfiilirung mit besonderer Her- 
vorhebung ihrer ethischen Beziehungen zu behandeln: so konnte 
ich dieses Vornehmen nur mit Freude und ermunternder Zu- 
spräche begriisseii, um so mehr, als ich gerade selbst mit dem- 
selben Gegenstände, nämlich mit einer Ideologischen £thik der 
Rt^hlfertigiiogslehre in einem grösseren dogmalischen Zusam- 
menhange, beschädigt war. Ich durfte von dem Fleisse und 
der Akribie des Herrn Verfassers namentlioh auch so manche 
exegetische Detailuntersuchungen erwarten, denen ich mich bei 
meiner eigenthfimlichen Aurgabe zur Zeit weniger flberiassen 
konnte. — Wird nun zu der jetzt vorliegenden Schrift des Herrn 
Dr. Lipsius seitens desselben wie des Herrn Verlegers die Mit- 
gabe eines Vorworts von mir gewünscht und kann ich mich 
diesem Wunsche nach dem früher eingegangenen Verhältniss eines 
BQyoÖLaxTrjg nicht wohl entziehen: so mochte es am nächsten 
zu liegen scheinen, dass ich hier bespräche, wie fern mir durch 
die Ausftihrung Jene anfangliche Hoffnung erfüllt worden, jeden- 
falls, dass ich auf die nach dem Dogmatischen hin liegenden Re- 
sultate unsres Verf. genauer einginge, zum möglichsten Dienst 
der auf Grund yon Schrift und Bekenntniss überhaupt der Kirche 
nothwendigen Rechtfertigungslehre. Allein so gross auch der 
Reiz für mich ist, gerade mit diesem rüstig strebenden Verfasser 
solchergestalt zu verhandeln, so ist dies doch ohne ein Buch 
zu dem Buche zu schreiben unmöglich. Auch ist mein Ver- 
hältniss zu der vorliegenden Schrift keineswegs dieses, dass 
etwa, was ich sonst über die Kechtfertigung lehre, hier nur eine 
exegetisch genauere Ausarbeitung erfahren hätte. Vielmehr steht 
Herr Dr. Lipsius dabei und zugleich in seiner ganzen theologi- 
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sehen Grnndanscliaiiuiig (s. seine Vorrede) auf eignen Fdssen. 

Ja ich bin sogar als Vorredner in dem eigenthünilii lien Falle, 
mit keinem llanptpunkle seiner Schrift, was den letzten dogmali- 
schen Ausfall befrifrt, völlig einverstanden zu sein. 

Dennoch darf ich Denen, die etwa zuerst aus meinem Vorwort 
ersehen woilleu, was sie von dieser Sclirifl zu erwarten haben 
möchten, sagen: dass sie hier den exegetischen Stoff der pan- 
linischeD Rechtfertigungslehre nach der Utelmässlgen Beschrfin- 
kuog nicht nnr vollständiger als sonst irgend beisammen finden, 
sondern anch auf eine oft, Ja meist, eigenthflmtiche, feine nnd 
sinnvolle Weise so weit geliohlet und gesichtet, dass das Urtheil 
ikber das, was der eigentliche Sinn des grossen Apostels in dem 
theuern evangelischen Grundwort seines Lebens und seiner Ver- 
kündigung gewesen, um ein Grosses erleichtert wird. Also selbst 
wer z. B. nicht mit dem beslininilen A])scliluss unsers Verfassers 
über das VerhäKniss des actus foreiisis zur Gnadenwirkung 
stimmte, nicht mit seiner bestimmten Formet über die Bedeutung 
des Gesetzes, nicht mit seiner Lehre vom Versöhnungstode Christi, 
endlich auch nicht mit der im Ganzen hervortretenden Ansicht 
von deip eigentlichen Wesen der Rechtfertigung allein aus dem 
Glaubeii (— üi welchen Fällen allen ich mich befinde, indem ich 
unsere Kirchenlehre, namentlich für die beiden letztgenannten 
Hauptpunkte die tiefsinnigen Principien nnsrer F. G. auch im 
innersten Grunde für paulinisch und nur eine noch bestimmtere 
lleraussetzung der inneren Consequenz dieser Principien, be- 
sonders der obedientia Christi activa et passiva, auf Schriftgrund 
für nöthig halte ''^j — ), wird doch in der umsichtigen Art, wie der 



*) Was der bald ersrlicinende B. Tlioil meiner christologisclien Dogiiia- 
tik ausführen >vird. Ich henierke dabei, dass ich durch die l^oleinik, welche 
der I. Theil neuerlich von niehrercn Seilen her erfahren hat, in den Principien 
desselben nicht nur nicht wankend, sondern vielmehr, bei forlwälirend er- 
neuertem Durchdenken des Ganzen der ewigen Thatsachen unsrer Erlösung, 
nur tiefer befestigt worden bin. Am Wenigsten Eindruck in dieser Bezie- 
hmig bat aat mich machen kdanea die jüngst erschienene sonst rielfneh 
nOtddiche und dankenswerlbe Schrift von Dr. Thomas ins: Christi Person 
und Werti n. s. w. 1, mit ihrer dorohgehends gereizten nnd eigensinnigen 
Streitfahmog gegen mich. Mit wahrem Bedanern finde ich Herrn Dr. Tho* 
masius — wohl noch in Folge früherer Stteltberahmng zwischen uns — in 
einerStellung und Stimmung, die ihn meinen Sinn regelmässig entweder gar 
nicht verstelieo, oder erst entstellen und dann heslreiten Vkibii und dieses - 



Digitized by Googl 



vu 



Verfasser die einschlagenden Stellen bewegt, so viel Tüchtiges 
und Anregendes, so viel werthvolle und scharrsinnige Auslegung 



letztere selbst znin Theil mit Benutzung von las beiden ganz fremden ausser- 

christlichen und ausserkircblichen Standpunkten. Im Innersten nimlich wollen 
wir ja beide Denselben Christus nach lutherischem Bekenntniss. könnten 
und sollten darum auch nur mit den entsprechenden Mitteln einander be- 
streiten und zwar aus Frieden zum Frieden. — Nur zu folgenden wei- 
teren Bemerkungen darüber — welche zugleich den ganzen Stand einer der- 
artigen Polemik angehen — sehe ich mich hier veranlasst. Dilettanten wer- 
den die polemischen Verstellungen und gewaltsauj herbeigezogenen Aiikla- 
gen des Herrn Dr. Thomasius möglicherweise, wie so oft, unbesehcns hin- 
nehmen , ja w Ohl Denselben darüber beloben, namentlich jemehr er die Stel- 
ung eines ßlr theure Güter Kämpfenden einnimmt Aber Yon Solchen, die 
die wirklichen Schwierigkeilen der Sachen kennen uud mit dem ganzen Ernst 
des ErgrilTenselns und der Beugung Phil. 3, 12. vor den grossen Aufgaben 
stehen, welche der heilige und selige Gegenstand, der ewige Sohn Gottes 
Mensch geworden, durch die h. Schrift uud das Bewusstsein der Kirche fort- 
während dem dogmatischen Denken stellt und stellen wird bis an das Ende 
der Tage, „bis dass Er kommt" — von Solchen wird Herr Dr. Thomasius 
die nothwendige Zurückweisung jenes seines , nicht gegen mich allein ge- 
richteten Thuns erfahren müssen ; ja, da er mit so grosser Selbstzuversicht 
und Ungerechtigkeit gegen Andere das l'rtheil herausfordert, wird er im In- 
teresse des gesunden Fortschritts uusrer dogmatischen Arbeit auch die Nach- 
weisung erfahren müssen, wie man seiner genannten Schrift zwar aufrichtig 
ein rücksehendes historisches und schematisches, aber — eben so aufrichtig 
» nur sehr wenig eigentlich austrägliches dogmatisches Verdienst zuerkennen 
und selbst das betonte Nene in P I a a und Ausf&hrung nicht neu oder doch 
Bur höchst bedingterweise forderlich finden kann. Bei aller Scheu vor dem 
Schauspielgeben eines theologischen Haders luuss doch gesagt werden: 
Wohin würden wir kommen, wenn man solch* schwere und trübe Gebunden- 
heit in Vorstellungen von Gefahren für Lehre und Kirche da , wo diese Ge- 
fahren am wenigsten vorhanden sind, solch* unberechtigtes AUesallein- 
nachenwollen und gerade diejenigen am schwersten Verdächtigen, die im 
gläubigen Verständniss der Schrift und Kirchenlehre auf dem Wege der Väter 
nur um einige behutsame Schritte weiter gehen wollen — wohin w ürden 
wir kommen, wenn man dieses Alles, wie es in dem Buche von Thoma- 
sius sich lindet, ruhig gewähren lassen wollte? Ich niuss meines Orts vor 
Allem auf's Krnsteste protesliren gegen den Vorwurf oder die Vorspiege- - 
lung eines Einmengens blosser apriorislischer Speculalion in die Dogmatik. 
Das ist eine einfache Fälschung, eine reine Üsikehr des Thalbestandes, die 
nur die Beschrinktheit oder die Sucht, den Anderen in einen Partelstand- 
punkt hineinzudrftngen, gegen mich vorbringen kann. Was ist denn das: im 
innersten Ausgeben vom vollen positiven Grunde der Offenbarung in Christo, 
von den Erldsnngstbatsachen und Lebren in der heiligen Schrift, und den 




• Digitized by Google 



.VIII 

eilialteB, dass er seine Ebiseha« in den inneren Znsammenlmnflr 

der paulinischen Ausspräche und Gedankengange wesentlich ge- 
fördert findet: so dass in diesem Sinne die Sclirifl auch unsrer le- 
bendigen Orthodoxie mit gutem Grunde empfuhieu werden kann. 

darin niedergelegten ganzen unvcrkürzlen gnitlichen Gedankeninhalt nur iNach- 
denkenwollen ? Es ist dies docli nichts Antierc«;, als der Weg, den die Kirche 
in ihrer dogmafischen Arbeit von jeher gegangen ist. Und es ist kein Fa- 
den in meiner Dogmalik, der nicht dergestalt nachweislich an jenem positivea 
Grunde hinge: — wie ich denn andi in meiner fiinieiUing zar Dogmatik 
diese roelbodisdien Principien genauer darlegen werde. So Tiel Einsicht 
and Verstindniss aber hatte ich Jedem deutschen christlichen Theologen 
zugetraut , dass er diese Principien auch schon in der Anwendung seUisi 
erkennen würde. Und wie Yiele theure Namen könnte ich Dir diese er- 
(ikUte Erwartung anllihrea! 



Leipzig, den 1. August 1853. 



Dr. Liebner. 
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Vorrede. 



Seitdem die in den verflossenen Jahren so lebhaft ani^oregle 
Frage nach der Neugestallung der evangelischen Kirchciivcrfassung 
wieder in den Hintergrund getreten ist, hat sich die gesammle 
Thätigkeil dem inneren Ausbau der Kirche zugewendet. Und 
nicht mit Unrecht. Denn wie dringendes Bedürfniss eine regere 
Theilnahme auch der Laien am Wohl und Wehe der Kirche 
nnmerhm sein mag, so haben doch die Ereignisse der Jüngst- 
vergangenen Zeit einem Jeden, der die Angen avfihiin wollte, 
unwiderleglich bewiesen, dass anch die nach allen Seiten hin 
zweckentsprechendste Verfassung unserer evangelischen Kirche 
nichts als eine inhaltsleere und darum zweckwidrige Form sein 
würde ohne eine Neubelebung des kirchlichen Sinnes. Wir haben 
eine gewallig begonnene Bewegung scheitern gesehen, scheitern 
zumeist an dem Mangel an sittlich religiösem Ernste ebensowol 
ihrer Führer wie der grossen Masse, die sich als Werkzeug 
brauchen liess. Man hat einen stattlichen Bau aufzuführen ver- 
heissen, und hat doch verschmäht, vorerst den (rrnndstein zu 
legen, ohne welchen auch der festeste Bau alsbald den heran- 
brausenden Winden zur Beute wird. Man hat abgesehen von 
den ewigen Grundlagen des Rechts und der Sittlichkeit^ die allein 
einer neuen Ordnung der Dinge Dauer und Festigkeit zu geben 
im Stande sind. Man ist ausgegangen von jener idealistischen 
Ueberschätzung der Menschennatur, die die unheilvolle Macht 
der Sünde nicht erkennen will oder kann. Man hat sich blind- 
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lings einer modernen Philosophie in die Arme geworfen , welche 
die Selbstherrlichkeit des Menschengeistes predigte und jede Hin- 
weisung auf unsere Erlösungsbedürfligkeit durch eine höhere 
Macht als einen überwundenen Standpunkt, als ein yeraltetes Yor- 
urtheil belächelte. 

Da that's denn Noth, dass diejenigen, die sich noch nicht 
dazu hatten verstehen können, ihr Christenthum gegen eine ver- 
waschene Universal-Religion des Humanismus umzutauschen, end- 
lich einmal ernst machten mit ihrem Glauben und unserer Zeit 
ihre ganze geistige Hohlheit und Verkommenheit unnachsichtlich 
vor die Seele ftthrten. Unerschrockene Mahnprediger sind auf- 
getreten, die unbekümmert um die ihnen entgegengeschleuderten 
Schmähreden und Verdächtigungen froi heraus die nackte Wahr- 
heit geredet haben. Wer es noch aulrichlig meinte mit seinem 
Christenthum, hat sieh aufgeralFt und hat sein Ohr den lockenden 
Sirenenklängeu der Vcrrühriwg versehlossen. Der heilige Geist 
hat anfs Neue seine lebenspendende und lebenweckende Kraft 
offenbart, und die erstaunten Zeitgenossen haben erkannt, dass 
der evangelische Glaube noch immer eine Macht in der Weit und 
fiber die Welt sei Es ist hier nicht der Ort, dies ln*s Emzelne 
zu verfolgen. Man mag sagen, dass gerade jene neuesten kirch- 
IlchenBewegungen reich an allerhand Uebeitreibungen und Schroff- 
heiten sind, dass diejenigen, welche am lebhaftesten f&r Er- 
weckung des christlichen Lebens streiten, den Kreis der Christ- 
lichkeit sehr eng, den Kreis des Widerchrisllichen aber um so 
weiter ziehen. Auch mag ich nicht leugnen, dass viel des Ein- 
seitigen und Verkehrten bei den erneuten kirchliclienj Bestrebungen 
mit untergelaufen ist und noch unterläuft, insbesondere in dem 
neuerwachten Bekenntnissstreit zwischen den beiden evangelischen 
Kirchen; und man kann sich eines schmerzlichen Gefühls nicht 
erwehren, wenn man sieht, wie viel herrliche KriUle voll Glau- 
bensmuth und christlichem Eifer sich so gänzlich verzehren und 
der Kirche verloren gehen, welche ihrer im Kampfe gegen Je- 
suitismus einer- und Freigemeindenlhum andererseits gerade ani 
allernöthigsleu bedarf. 

Allein man wird trotzdem nicht verkennen dürfen, dass selbst 
der blindeste Zelotismus noch immer vorzüglicher ist «ds die eine 

Zeitlang eingerissene Gleichgiitigkeit gegen allen und Jeden po- 
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siHven Gebalt des Ghristenüiams. Zudem folgt auf Druck der 
Gregendmck, auf Action die Reaction. Hat man sich früher ge- 
wöhnt, einen Glaubenssatz nach dem andern erst der evange- 
lischen Kirche insbesondere, dann des Christenthums überhaupt, 
unter das Unwesentliche und Minderwesentliche zu verweisen, 
d. h. auf höfliche Weise in die Uuinpelkammer unter das alte Ge- 
rülle der Urgrossältern zu werfen: nun so wird man's doch wohl 
verzeihlich oder wenigstens begreillich finden, wenn diejenigen, 
welche die kahlen Wände ihrer Wohnung wieder mit dem nö- 
thigen Hausrath auszurüsten bemüht sind , neben den guten und 
massiven Geräthen auch einige wurmstichige wieder aus der 
Rumpelkammer herabholen. Wenn man Jahrzehnte lang sich um 
die Wette befliss, die Symbole unserer Kirche in den Staub zu 
treten, so kann man denen nicht allzu gram sein /welche lieber 
kein Tilelchen fahren lassen, als dass sie aufs Neue Gefahr lau- 
fen wollen, Alles zu verlieren. Ob übertriebener Eifer auch man- 
cherlei Schaden geslifiel hat; sicher grosseres Unheil hat die 
geist- und herzlose Weisheit derer über die Kirche gebracht, 
die die Blödigkeit ihres inneren Auges als ,.gesundea Menschen- 
verstand' anzupreisen sich unterfingen. Gegenüber der vollstän- 
digen Negation jeder höhern Auetoritat überhaupt kann auch der 
allerstarrste Orthodoxismus auf eine gewisse Berechtigung pochen; 
Jedenfalls aber liegt es in der Natur der geschichtlichen Ent- 
vnckelung begründet, dass die vorherrschend kritische Bewegung 
auf dem Gebiete der Theologie jetzt einer vorherrschend recon- 
struirenden Bewegung Platz gemacht hat. Die kritische Bewegung 
begann mit bescheidenen Zweifeln an der unbedingten Giltigkeit 
einiger symbolischer LelnTormen, und von Stufe zu Stufe im 
raschen Fortschritte sich weiter entwickelnd endete sie mit der 
Selbstvergöttemng des Menschen, mit der Einsetzung des abso- 
luten Egoismus. Damit war selbst der Glaube an eine moralische 
Weltordnung als unbrauchbarer Ballast über Bord geworfen, und 
die neue Lehre des masslosesten Subjectivimus hatte schliesslich 
«icht nur allen religiösen, sondern auch allen und Jeden mora- 
lischen Halt verloren. 

Hier war man an der Stelle angelangt, wo man nicht weiter 
konnte und nothgedrungen wieder umlenken musste. Auch dem 
blödesten Auge wurde jetzt klar, dass jener kahle Deismus, 
weiüiier nock vor wenig Jahrzehnten auf allen Kanzeln und Lehr- 
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Stühlen sich breit inachle, den hereingebrochciien Sturm nicht zu 
beschwören im Stande war. iMan mussle zurück auf den Boden 
cbrisUicher Posilivität, man mussle die dogiiiatis( he Arbeit im 
umfassenderen Masse wieder aufaehmen und gleichzeitig das 
Dogma frachtbar iur's J^eben machen. Dies ist der GrandgedanlLey 
der sämmtlichen Arbeiten anf dogmatischem and ethischem Ge- 
biete seit Schleiermacher zn Grande liegt Andererseits 
aber konnte man auch wieder nicht blos anknüpfen an die in 
starrem Schematismus untergegangene Orthodoxie des 17. Jahr- 
huüderls: die grosse dazwischen liegende Enlwickelungsperiode 
liess sich nicht wegstreichen aus der Geschichte, und am aller- 
wenigsten konnte man die pliilosophische Bewegung ignoriren, 
welche sich seil Kant, Fichte, Jacobi der Geister bemäch- 
tigt hatte. Dadurch ist die Autgabe unendlich schwieriger ge- 
worden, aber deshalb durchaus nicht unlösbar. Ist doch selbst 
die änsserste Orthodoxie unserer Tage, die kein Jota von den 
Symbolen fahren lasst, himmelweit verschieden von Jener alten 
verknöcherten Orthodoxie, deren wir eben Erwähnung thaten. 
Sie ist fruchtbarer fäfs Leben geworden und wurzelt nicht mehr 
nur in der alten Scholaslik, sondern zugleich in der Tiefe des 
religiösen Geniiilhes. Spener und Francke, die Begründer einer 
neuen praktischen Frömmigkeit sind heutzulage wenigstens von 
einigen Strenggläubigen zu Ehren aufgenommen und als Mu- 
sterbilder christlichen Lebens und christlichen Glaubens aner- 
kannt Und neben der strengsten Symbolgläubigkeit geht eine 
neue gewaltige theologische Richtung her, welche dem positiv- 
christlich - kirchlich - speculativen Denken Rechnung 
trfigt, nnd den alten dogmatischen Stoff nicht sowohl über den 
Haufen zu werfen, als vielmehr neu zn bdeben nnd denkend zu 
durchdringen, die alte Wahrheit in neuer Form wiederum in das 
Bewusstsein der Zeit zurückzuführen bemüht ist. Seit Schleier- 
macher den ersten Versuch in diesem Sinne w^agte, ist eine 
Reihe von trefflichen Männern aufgetreten, welche alle, obwohl 
auf verschiedenen Cselbst antischleiermacherischen) Wegen dem- 
selben Ziele zustreben und alle in zwei Fundamentalpunkten ein- 
verstanden sind, einerseits das mit Unrecht verworfene Alte wie- 
derherzustellen , indem sie seinen tiefen Gehalt uns besser als 
bisher geschehen zn wOrdigen lehren, andererseits aber anch das 
Neue nicht zu verschmähen, wenn es sich als Gewächs aus dem 
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Evangelium erweisen kann und angeeignet werden kann Yom 
ßewusstsein der Kirche. Diese Männer, ein Ne ander, Nitzsch, 
Luckei UUmann, Twesten, Liebner, Dorner, Har- 
tensen n. A. sind recht eigentlich die Begründer einer neuen 
Tlieologie geworden. Sie haben das Reformationswerk des 16. 
Jahrhunderts wieder aufgenommen, aber fireilich in ganz anderem 
Sinne als dem der Oberflächlichkeit. Sie sind sich bovusst auf 
ächl evangelischem lioden zu stehen, und sind eben darum zu- 
rückgekehrt zu den Priniiplou der Keformalion, ohne jedouh die 
seitdem verflossenen drei Jahrhunderte uugeäcbeben machen zu 
woUen. 

In diesem Zusammenhange möge es mir verslallel sein, noch 
Folgendes als meine Ueberzeugung auszusprechen. 

Ein Jeder Versuch einer dogmatischen Reconstmction des 
in den Bekenntnissschriflen niedergelegten Gedankenstoffes schwebt 
in der Luft, so lange wir uns nicht unserer völligen Ueberein- 
Stimmung mit den Principien der Uoformation lebendig bewussl 
sind. Wenn es einerseits das in der Gc^cliitlilc offenbare gött- 
liche Wallen leugnen hiesse, drei Jahrhunderte für ungeschehen zu 
erklären, statt mit gewisseiihafier Sorgfalt jeder neuen Erschei- 
nung auf den Grund zu sehen und zu prüfen, was davon sich 
nutzbar machen lasse fiir's kirchliche Leben : so wiirde es andrer- 
seits nichts als eine grosse Lüge sein, den Namen evangelischer 
Christen zu lUhren, ohne dass wur uns im Einklänge wüssten 
mit den Principien der Refbrmation. Das erste Princip ist das 
Formalprincip, die Anerkennung der heiligen Schrift als 
Urkunde und Quelle unseres Glaubens. Dies ist sie uns aber 
nicht darum, weil sie Schrift, will sagen Geschriebenes, ist; son- 
dern weil wir Christum in ihr haben. So ist uns auch das 
Schriftwort gillig, nicht weil Paulus oder Johannes oder Matthäus 
solches geredet haben, sondern weil der Geist, der die heiligen 
Männer trieb, der Reflex jener Persönlichkeit war, welche gött- 
liches Wesen mit menschlicher Natur zu untrennbarer, leibhafliger 
Einheit verband. Ja diesen Werth würde die Sq)irift auch in 
dem äussersten Falle behaupten, wenn die Kirche dem unbeson* 
nenen Urtheile eines Bruno Bauer sich unterwerfen sollte, dass 
kein einziges unter den neulest. Büchern unmittelbar apostolischen 
Ursprungs wäre. Deou sie bliebe auch dann noch die treueste 
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Urkunde von dem, der der Wendepunkt der Zeilen geworden ist ; 
und so lange Jemand noch an Jesu Christo als dem Eckstein 
seines Glaubens teslhielte, mösste die Schrift die Quelle sein, 
aus der er sein Christenthum schöpfte. 

Das andre Princip ist das M ater ialprincip, die Lehre Ton 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Diese hat die hef- 
tigsten Angriffe, die gröbsten Missdeulungcn erfaliren, und muss 
trotz alledem aufrecht erhalten werden, weil mit ihr die evange- 
lische Kirche steht und fällt. Es hat sich seil der Heformalion 
dasselbe wiederholt, was sich zu den Zeiten des Paulus ereig- 
nete. Wie damals von Seiten des gesetzesstolzen und selbstgefälli- 
gen Jndenthums, so wird diese Lehre heute noch von KatholilieQ 
und Naturalisten um die Wette verworfen. Jene verdienen sich 
die Seligkeit durch Messehören, Rosenkranzbelen, Wallfahrten 
und Schenkungen an die Priesterschaft; diese haben nicht ein- 
mal diese Bemühung, denn die kleinen Fehler, die sie an sich 
tr;iL:en (die Glücklichen!) sind ihnen kaum der Rede werth. Und 
nicht genug, dass sittliche Laxheit die Lehre bekämpfte, so hat 
man sie auch zu entstellen gewusst. Man hat aus den Schriften 
des Paulus wie aus den Symbolen unserer Kirche herausgelesen, 
dass das blosse Fürwahrhallen irgend einer bestimmten Summe 
von Glaubenslehren gottwohlgefallig sei und bewirke, dass Gott 
uns trotz unserer Sunde f&r gerechtfertigt erklftre. 

Je grösser die Zuversicht war, mit der man solches behauptete, 
desto grösser war auch der Schaden, der daraus für die Kirche 
erwuchs. 

AengsHiche Gemfither f&rchteten nicht mit Unrecht, dass eine 

solche Lehre für die Sittlichkeil gefahrdrohend sein könne; Andre 
waren vorurtheilsvoU genug, sie selbst in dieser verkümmerten 
Form hoch und heilig zu halten, und auch jenem äusserlichen 
Buchstabenglauben einen Werth beizumessen, der ihm nach der 
Natur der Sache unter allen Umständen nicht beigemessen wer- 
den konnte. Auf Jeden Fall erging es auch diesem Fundamen- 
taldogma wie vielen andern, dass es auf eine für die evangelische 
Kirche gefahrdrohende Weise veräusserlichl wurde, und eben 
wegen dieser Veräusserlichung in seinem unendlich tiefen Ge- 
halte dem kirchlichen Bewusstsein auf Zeiten so gut wie vülUg 
verloren ging. 
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Es scheint daher hinhinglich gerechtfertigt zu sein, wenn ich 
dea Versuch gewagt habe, die betreffende Lehre einer durchweg 
neoea Untersuchung zu unterziehen, und diese ErstUngsfracht 
meiner theologischen Studien hiermit der Oeffentlichkeit zu Ober- 
geben. Einen besondern Anlass für diese Arbeit gab mir noch 
eine Itnrzlich von einem niederiändischen Theologen, Rauwen- 
hoff, herausgegebene Schrift: Disqnisitio de loco Panlino, qai est 
de dtwxtdöH, Lugdani-BataYonim 1852. Wie viel Schätzens- 
Warthes auch immer diese Schrift enthält, und wie richtig sie 
insbesondre den Begriff des Glaubens erörtert, so scheint mir 
doch die in ihr vorgetragene Ansicht vom Begriffe der Rechtfer- 
tigung eine verfehlte, weil einseilige zu sein. Es ist mir nicht 
unbekannt, dass eine grosse Anzahl von Theologen sich von jeher 
für die Auffassung entschieden hat, dass Paulus unter dem Be- 
griffe der öutaiwöuQ lediglich den sogenannten actus forensis 
verstehe. Auch Ranwenhoff hat eben diese Auffassung anrs 
Nene exegetisch zu begrfinden versucht Aber trotzdem, wie 
meine Ueberzeugung ist, mit Unrecht. Zwar muss Ich mich fei- 
erlich gegen das '^lissverständniss verwahren , als ob ich diesen 
actus forensis aus den paulinischen Schriften hinwcglcugnen wollte, 
aber doch scheint derselbe mir nicht alle Seiten der paulinischen 
Lehre zu umfassen. Der paulinische Begriff ist tiefer, innerlicher. 
Die Rechtfertigung wird nach ihm ebensowol durch die Gnade, 
als darch den Richtersprach bedingt; es wird durch die Gnade 
zugleich ein neues ethisches Princip im Menschen geschaffen, 
welches die dereinstige Rechtfertigung schon imptioite in' sich 
trägt; dieser Gnadenact ist nicht wie Ranwenhoff vriU, abzuschei- 
den vom göttlichen Richterspruche, sondern bildet ein untrenn- 
• bares Ganze mit ihm: und hieraus ergiebt sich nolhwendig das 
Letzte, dass die Rechtfertigung des Menschen vor Gott nichts 
weniger ist als ein blosser Act der göttlichen Willkür, ein Be- 
griff, der ohnedies schon ein für allemal aus der Theologie ver- 
bannt bleiben sollte. 

Zur Begründung dieser Ansicht war nicht nur eine genaue 
exegetische Durchmusterung aller auf die Rechtfertignngslehie 
selbst bezüglichen Stellen erforderlich, sondern es machte sich 
auch im Laufe der Untersuchung eine neue Darstellung einer 
Reihe von andern Lehrstücfcen nothwendig, weiche mit der Recht«- 
fertigungslehre im engsten Zusammenhange stehen. Um den vollen 
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Begriff der Reohlferligung aus dem Glaubon zu gewinnen, niussfe 
nicht nur die pauliuische Anschauung von der Kechtfeiiigung 
und Ton dem Glauben selbst untersucht werden, sondern es 
musste auch der Gegensatz hierzu erörtert werden, der Begriff 
des Gesetzes, um den Nachweis zu lierem, dass aus Werken des 
Gesetzes die Rechtfertigung nicht kommen könne. Femer mussCe 
gezeigt werden, inwiefern denn wirklich der Begriff des Glaubens 
die Rechtfertigung implicite in sich sohliesse: und hier kamen 
die Lehren von der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo, 
von der Versöhiiuug und vom neuen geistigen Leben der Gläu- 
bigen in Belrathl, woran sich endh'ch, um nirhls Hercehöriges 
uuerörlerl zu lassen, die Frage nach dem Verliäilnis^.e des Glau- 
bens zur Liebe und zur Hoffnung, insbesondre audi die pauli- 
nische Auffassung von der Bedeutung der Werke im Cliristen* 
thume anschloss. 

Dass ich hierbei nicht blos grammatisch-historische Kxegese 
geübt, sondern zugleich tiefer auf den innern Zusammenhang des 
paulinischen ]>ehrbegriffs eingegangen bin, und hie und da von 
dem eigentlich exegetischen Gebiete auf das Feld der biblischen 
Dogmatik hinüherstreife , wird hoffentlich keine Anfechtung von 
denen erleiden, welche sich des engen Zusammenhanges bewnssl 
sind, welcher diese beiden Gebiet verbindet 

Schliesslich kann ich nicht unerwähnt lassen, dass mein Ver- 
fahren bei dieser Arbeit wesentlich mitbedingt ist durch die noth- 
wendige Berücksichtigung der sogenannten Tübinger Sohnle. 
Wie dieselbe überall neue Ansichten über das apostolische Zeit- 
alter aufgestellt hat, so hat sie insbesondere auch den Begriff 
der paulinischen Rechtfertigungslehre In den Kreis ihrer Erörte- 
rungen gezogen, und den Nachweis zu liefern versuclit, dass 
Paulus die Werke in jiller und jeder Weise aus dem Acte der 
Rechtfertigung verbanne, und eben hierdurch in einen fast un- 
lö.sl)aren Widerstreit mit der ganzen nicht blos apostolischen, 
sondern auch nachapostolischen Kirche geratheu sei. Dieser Nach- 
weis musste umso leichter werden, als Bau r ebensowol als alle, 
welche in den Hauptsachen an die Bäurische Kritik sich an- 
schliessen, die pauliuische Lehre lediglich auf den actus forensls 
beschränkt: daher es denn möglich wurde, dass Köstlin ron 
eben diesem Standpunkte aus die Un&chthelt des Philipperbriefes 

4 
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zu erweisen unternahm, weil dieser, wie er ganz richtig erk«oiild, 
«106 aidre, mein dyttaiBifi(A&AuIas»iiigswßi«»der BiHÜilfaitj^^ 

Hieraus ergab sich fiir mich die Nothwcndigkeit, um mög- 
lichst vorurtheilsfrei zu Werke zu gehen, die Untersuchung zu- 
nächst auf die allgemein (bis auf Bruno Bauer) anerkannten 4 Haupt- 
briefe des Apostels za beschränken. Erst von hieraus wird sich 
ein sicherer Boden gewinnen lassen, um das- ürtheft tt»er 4ie in 
den übrigen Briefen, insbesondre im Philipperbriefe, dargelegte 
Form der Rechtfertigungslehre mit grosserer Sicherheit festzu- 
stellen. Auch schien es mirMer Würde der Wissenschaft un- 
angmessen zu sein, gegen Männer, denen man, welches immer 
sonst unser Urtheil über ihre Leistungen sein möge, reiche Kennt- 
nisse, ein scharfes Urlheil und ein ernstes wissenschaflliches 
Streben nicht absprechen darf, nach Vorgang von Thiersch 
u. A. mit nichts als banalen Redensarten und moralischen Nutz- 
anwendungen in's Feld zu rücken. Wo ich überzeugt war, dass 
das Recht auf Tübinger Seite sei, habe ich dies auch unum- 
wunden ausgesprochen — bei mir soll nicht der Tartuffe 
gespielt werden — ; wo ich gegentheiliger Ansicht war — und 
dies war fireilich oft genug der Fall — habe ich mein abwei- 
chendes Urtheil nach Kräften auf wissenschaftliohem Wege zu be- 
gründen versucht. — Unter den Schriften, welche ganz oder theil- 
weise gegen die Tübinger Ansichten polemisiren, habe ich ins- 
besondre Neander's apostolisches Zeilalter (4. Aufl.) und die 
scharfsinnige Schrift des kürzlich zum Professor beförderten Herrn 
Dr. Kits Chi, die Entstehung der aitkathoi. Kirche. Bonn 1850., 
benutzt. Lechler's apostolisches und nachapostolisches Zeit- 
aller. Haarlem 1851. kam mir leider zu spät in die U&nde, als 
dass ich es bei meiner Arbeit noch hätte berücksichtigen kdnnen. 
Ich bemerke daher hier im Kurzen, dass ich mit seiner Ent- 
wicklung des paulinischen Lehrbegriffes im Ganzen einverstan- 
den bin, was ich freilich von vielen andern Theilen dieser Schrift 
nicht in demselben Umfange aussprechen kann. 

So übergebe ich denn nun mein Büchlein in Gottes Namen dem 
theologischen Publikum und hege die Holhiung, dass man mir 

wenigstens die Anerkennung nicht versagen werde, redlich nach 

Wahrheil gestrebt zu haben. Gebe Gott, dass es ein Scherflein 
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beilragen möge zur Fördening unserer theuem evangelischen Kirche, 
weiui auch nur dadurch , dass es zu neuer allseitiger Dorchfor- 
sohmig jener tieiisiDiiigeii Lehre von der Rechtfertigung, die ans 
dem (^ubeii etammCy anregte. Mir selbst aber bin ich woh^ be- 
wusst, wie sehr auf meine Leistung das Wort des Apostels An- 
wendung leide: nicht dass ich es schon ergriffen habe, ich jage 
ihm aber nach, ob ich es anch eigreifen möchte. 

Leipzig, am 5. Juoi 1853. 



Der Verfauer. 
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Erster Abschnitt 
Begriff Aar Eeehtfertiguig im AllgMeiBeii. 

Erstes Capitel. 
Begriff der Sinatocvvni, 

Stuatocvyti, Zustand der siulichen Reclilschairenheit. Sie ist ebenso- 
WOl ein schon wirklicher, als ein noch unter die Hoffnung gestellter 
Zustand. &ixnioavrt] nuou ro/ Rechtbeschaffenheit vor GoU; d*- 
«mo<n/'i^ Tov »ioil, Rechtbeschaffenheil die Gott giebt. 

Um den Begriff der ReohlferUgiiiig festznsteHen, werden wir 
deiAnsgangspuniik der UntersochungTomSnbstaiitiniin dtxatoömnj 
ZQ nehmen haben. Der Hegriff der (kwuoevvrj wird jetzt fast all- 
gemein richtig bestimmt als der Z ti s t a n d d e r R e c h tb e s c h a f- 
fenheit im Allgemeinen, ölxatog ist Jeder der so ist wie er 
seiner Bestimmung nach sein soll. Dieser Begriff legt sich in 
ein doppeltes Moment auseinander. Nach aussen hin besteht 
die dixaioövvTj darin, dass Jeder das Seine thut, also eben- 
sowenig hinter seiner Pflicht zurückbleibt, als über den ihm zu- 
gewiesenen Kreis ron ThätiglLeiten hinausgreift Hierin liegt 
nothwendig das Moment mitenthalten, dass der dittmog Jedem 
Andern giebt, was er ihm zu geben schuldig ist: das snnra cni-* 
que. Nach innen wird das was von jedem Einzelnen im Ver- 
hältnisse zu Andern gilt, nun auch auf das Verhältniss der 
einzelnen Bestandtheile seines Wesens zu einander angewandt. 
In dieser Beziehung besteht also die ÖLxaioövvrj darin, dass jeder 
Bestandtheil unseres Wesens die Stellung zu den übrigen ein- 
nimmt, die ihm von Natur angewiesen ist. Hierin liegt auch der 
Begriff der Uebereinstimmung mit sich selbst im Ganzen wie 
im Einzebien. 

Zur Erörterung des philosophischen Begriffes der dumoaivfi 
bei den Griechen hat Rauwenhoff *3 unter andern auf das IV. 



*) DisquisiUo de ioco pauUoo qui est de ÖMturntt p. 6. 
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Buch der Politeia des Platon hingewiesen, und insbesondere die 
Stelle p. 433 A. angezogen: tö t« ccvtov TtgatTUv xai fir) tcoXv- 
jrgayuovHv dixcnoövui] lörlv. Philon hat sic h die Erörterung des 
BegrüFes der öixaioövvt} in der ganzen Politeia zur Aufgabe ge- 
slelli (vgl 1, p. 331 C. — II, 367 E.) und sucht denselben dadurch 
za finden, dass er ihn zunächst am Staate, sodann aber am 
einzelnen Menschen aofsncht Der Staat stellt nftmlich das Bild 
des Menschen im Grossen dar, indem er ebenso wie der einzelne 
Mensch ans yerschiedenen Bestandtheilen besteht, deren Verhält- 
niss zn einander einer näheren Bestimmung bedarf. Dieses 
Verhältniss zu bestimmen ist die Aufgabe der folgenden Enlwicke- 
lung. Demgemäss wird von 11. 3G7 E. — Vll, 541 B. der 
rechtbeschaffene Staat und der rechtbeschaffene Mann. VllI, 543 
A. — TX, 588 A. da.s Gegeniheil von JJcidcn nach seinen ver- 
schiedenen Arten dargeslelll. Den iMiltelpunkt der ganzen Erör- 
terung aber bildet lib. IV. Hier wird die Rechtbeschaffenheit 
eines Staates darein gesetzt, dass die (drei} Yerschiedenen StAnde, 
and demgemäss alle einzelnen Bürger das thnn, was ihnen zn* 
kommt and nicht über ihren Bereich hhiansgreifen; and dies 
l8t*s, was in der von Rauwenhoff citirlen Stelle zosammenge- 
fasst wird (vgl. die Erörtcning von p. 427 D. — 435 A.). Im 
Folgenden wird eben diese Keffel nun aber auch auf den einzelnen 
Menschen angewandt: es werden liier drei Bestandlheile geschie- 
den, TO koyiöuKoj'j TO ^v(.toiidlg^ ro iTri^v^ujTixüv ,^') und die 
Summe der ganzen Anschauung ist zusammengefasst p. 443 D. 
in den Worten, dass die Gerechtigkeit sich nicht sowol beziehe 
ntgl zriv i'|(D ngaiLV xav avtov cUkk arepl iutogf as lii^Mv 
xiQl hiw€bv «od ta Ictvrov, ft^ koavtata oAXor^ XQotmv tnetOww 
h icÖT^y nifil itolvsegayitovsSif XQbs SUi^Ik ttal agiavta iiAtim 
IK^O0 xal xoCfiijöocvta neA q>llov yevofuvov ittvt^ xal ^vvagfid* 
0tlVfa tpUc vma Sgnsg ogovg rgsig ag!.Loviag nrextfag vedttjg r« 
ntd vnaxrig xai ^^örjg, xßt si lula caza ^tta^v tvyxavH oWa, 
Tiavta xavxa l^Ötiöavxn xal navxdnaöiv tva ytvofitvov ix noXkfw^ 



*) Das Yeihältniss derselben zu einander wird IX, 566 B. flg. durch 
das Bild erllotert» dass das Innere des Menschen aus einem vielgestaltigen 
Ungehener, einem Ldwen und einem Menschen bestehe. Hier habe nm der 
Mensch zn herrschen , der Löwe als Beistand sich ihm zozugesellen » das 
vielgestaltige Ungehener aber sa gehorchen. 
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^fStpQOva xal rjQ^oöfiivov, oikw örj tcqccxthv yjöt]^ eav ti jr^jonry, ij 
n£Qi xQriiiaxGiV xtfjöLV i] mgl öa^arog ^Bganelav tj xal noXinxov 
TL ij nBQL T« löia ^v^ßokaici, Iv näöi xovzoig yyov^BVOV xal ovo- 
liatfivta öixcUav fiikv xal xcdi^v ngä^Lv ij äv tavzriv S|iv ö&t^g 
t$ luA 6wanBQydfy)xai , öotpiav da rrjv lm6tatov6av taiky t§ 
ngaißt Imtfvj^fu^v adixw dh TtQ&^iv ^ w tavttjv Avy, AftalS^i/tiv 

Üben wir so den allgemeinen phflosophiscben Begriff der 
&tMaM&vvrj gefiinden,*) >o brauchen wir denselben nur unter 

den allgemein religiösen Gesichtspunkt zu stellen, um den alt- 
te st amentli Glien Begriff zu gewinnen. öixaLoövvrj ist hier der 
dem Willen Gottes angemessene Zustand desMen- 
sehen.**) Es ist also der allgemeine Begriff der Rechlbeschaffen- 
heit unverändert geblieben; der Massstab dieser RechtbeschaiTen- 
heit aber ist ein andrer geworden: er ist kein snbjectiv philosopbi* 
sdier mehr, sondern ein objectiv religiöser, der gditiiche Willei 
Hieran knüpft sich nun unmittelbar die nentestamentliche 
Ansdianvng: der Begriff der dtumo^mni bleibt derselbe. Bs 
bedarf hierfßr ebenso wie für die alttestamentliche Anschauung 
keiner näheren Begründung von unserer Seite, da man obige Be- 
griffsbestimmung als einstimmig anerkannt ansehn darf.***} Ebenso 
* wird wol allgemein zugestanden, dass die vollkommene, wahrhaft 
durchgeführte ömaioovvtj der grosse Mittelpunkt ist, um weichen 
sich die Lehre Jesu selbst bei den Synoptikern bewegt, sofern 
ttämlioh diese ötitmo^ni das charakteristische Merkaial aller 
Derer ist, welohe der ßaöMa tdiv ouQcofwv angeboren. Mi VI, 
33. kann als die klassische Stelle hierfi&r betrachtet werden, f) 
0och int mit dies« Uebereinstimmung im Wesentlichen dorch«ü 
nicht Alles erschöpft. Es entsteht nämlich jetzt die wichtige 
Frage, ob diese ÖLxacoövvT] eine durch den einmaligen Act des 
Gläubigwerdens ein für allemal fertiger, oder vielmehr ein noch 
ittYoUendeter, sich fort und fort vervollkommnender und esst im 



•) Das Weitere hierüber s. bei Rauwenhoffl. c. p. 6 ff. 
**) Den Nachweis hat Rauwenhoff gegebeu pag. 10 ff. Ygl. auo|» 
Baur, Paulus p. 523 f. 

Vgl. die Erörterung von Raa wenhoff p. 22 ff. (für das N. T.) 
t) Vgl. die Darstellung bfii Planck, Judentlivn oad Ur^Mstwtboia. 
flMoL ;al|il)Mer 1847, 2.> p. 269 ff. 
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Jenseils zum Abschlüsse gelangender Zustand sei. Bs ist hier 
nicht der Ort, die synoptische Lehre über diesen Gegenstand 
genauer zu erörtern; nur so viel sei bemerkt, dass dixaiog sehr 
häufig in dem gangbaren Sinne der Juden gebraucht ist, in 
welchem Jeder öhucLog ist, der die Formen des Gesetzes beobachtet 
und grober Vergehungen sich enthält, vgl. Mt V, 45. Xlil, 17. 
XXIU» 29. 35. n. ö. (Daher auch die ZusarnmeosleUung des . 
dlatam mit den Propheten). Dies erschöpft natürlich den Be- 
griff Jesn seihst von der datauxtwni yon ferne nicht, nnd man kami 
daher ans der gangbaren Bezeichnung dliimoi dnrchans keine 
Vollendung der dtMatü^rnnj schon auf Erden erschliessen wollen. 
Der Begriff Jesu enthält vielmehr die vollendete ÖLxaioövinj 
gegenüber der blos scheinbaren und äusserlichen , vgl. Mt. IX, 13. 
XXIll, 28. Es ist ein 7rb]oa6ai näöav diyMtoövvijv, Mt. III, 15. 
(wo es Jesus zunächst als seine eigne Aulgabe hinstellt) und wie 
die ßttöilBia Tc5v ovgavtiv für die Menschen eben noch ein Gegen- 
stand des Strebens ist, so ist dies auch die dtxmotfvi^, vgL 
Mt Y, 6. 10. VI, 33. Doch ist damit die di»€uo&w^ andreiseüs 
nichts ahsolut kfinftigeS) sondern ein Znstand, der in den antfnv- 
^eofue schon eingetreten ist, vgl. Mt Y, 20. Als Yoliendet scheint 
diese dtitmo6vinj erst beim Weltgerichte gedacht zu sein, jedoch 
so, dass sie als innerer Zustand dem eigentlichen Richlerspruche 
vorhergeht, Mt. XllI, 43. 49. XXV, 37. 46. 

Wir wenden uns nach diesen vorläufigen Bemerkungen zur 
Untersuchung des paulinischcn Hegriffes der ÖixaLoövvrj. 
Rauwenhoff hat denselben als selbstverständlich vorausgesetzt, 
indem er sich mit der Bemerkung genügen lässt, dass die allge- 
meine Anschannng der öixato^vvij als der Rechtheschaffenheit tot 
Gott anch bei Paulus sich wiederfinde. So wahr diese Bemer- 
kung ist, so wenig erschöpft sie die einschlagenden Fragen. »Ist 
die diKatotfvwf etwas bereits Fertiges, der Cdurch den actus forensis 
der dixaiaöig') den Menschen zu Theil gewordene Besitz des 
göttlichen Gnadengeschenks des für gerecht Krklärtwordenseins, 
oder ist sie vielmehr ein innerer. .si( Ii fcirt und lort entwickelnder 
Zustand, der im Wesen mit der Heiligkeit identisch, seine 
Vollendung erst im Jenseits erhält? Oder mit andern Worten; 
ist den Menschen, denen die ÖLxaLoovvrj beigelegt wird, damit ein 
Zustand .zugeschrieben, in dem sie eih für allemal gerecht sind, 
oder ein Zustand, vermdge dessen sie erst noch gerecht werden? 
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Die Antwort auf diese Frage, wenn sie überhaupt «^^egeben wur- 
de, ist bisher meist ausschliessend in dem einea oder andern 
Sinne ausgefallen. Zunäcü&t muss nun anerkannt werden, dass 
der Begriff der Öiwtioavvri unter allen Umständen ein in irgend 
welcher Beziehung bereits Gewordenes erheischt Es ist der 
Zustand des Recbtbeschaffens eins, und dieser darf weder in die 
blosse Möglichkeit CPotentialitftt) des RechtbeschalTenseins, 
noch anch in einen blossen Process des Rechtbeschaffen Wer- 
dens umgewandelt werden, dem das Rechtbeschaffensein ein ' 
noch völlig Jenseitiges ist. Wol aber ist innerhalb der so dem 
Begriffe der dixaLoövinj gesfecklen Gränzen noch immer eine 
Zweiheit der Auffassung möglich. Entweder ist nämlich der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins (in den mörevacarteg) ein be- 
rdts Jetzt absolut fertiger, oder die Rechtbeschaffenheit ist nur 
eine ideell vollendete, sofern nämlich das neue Lebensprinclp 
ein whrklich vorhandenes ist, aus welchem heraus sich die voll- 
kommne diwuoaw^ erst noch gestalten soll. Im letzteren Falle 
könnte die dwaioomn] eben so gut als schon vorhanden, als 
auch als noch bevorstehend gedacht werden, je nachdem man 
sie bald als den die vollendete Öixaioovvt] ideell in sich tragenden, 
bereits irgend>\ie wirklich gewordenen, principiellen Zustand, bald 
als die deßnitiv vollendete Ötxmoovvrj selbst fasst. 

Versuchen wir es nun, der paulinischen Anschauungsweise 
näher zu treten. Rom. 30. lesen wir ra Idt^ tit dmuovta 
9iiitmo6vvipf^ xarikaßa ö^xa^o0vv1|v. Offenbar ist hier die 
ikmnoövvti als etwas bezeichnet, was die Heiden bereits be* 
sitzen. Dagegen findet sich Gal. 5. die entgegengesetzte 
Anschauung: rj^elg ycto nviv^an ix möreog ekniöa öixatoövvrjs 
ccTtsxdexo^t^cx. Die tXmg dixaLo6vin]g jst aber nach dem fast ein- 
stimmigen Urtheile der Ansleger die Hoffnung auf die Gerech- 
tigkeit. Diese ist also noch nichts Fertiges, Abgeschlossenes, un- 
zweifelhaft Gewisses : und hiermit stimmt zusammen die v. 2. und 
4. ausgesprochene Möglichkeit, dass auch für den Gläubigen noch 
die Gefahr vorhanden sei, der Gerechtigkeit verlustig zu gehn. 
Eben diese Ansicht scheint nun auch Röm. VI, 16* vorzuliegen: 
^ MOQiatavsu i«vt€vg Öm^lovs tlg vxaxoijv, dovlol htt^ ^ vxa- 
xovETS, ^oi afitt^lccg tlg ^avarov rj vTtaxorjg slg öix«i<^6vvffV, 
Hier ist die Öi/.aioövvi] das Resultat der imaxoi] ., diese aber kann 
nicht als etwas^bereits (im Momente des Giäubigwerdens^ VoU- 
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endpfes, sondern mwss als dauernd irodacht worden. Dies 
wird einmal durch das Präsens TtnQiördvne vTtccxovere, sodann 
aber auch durch die ganzen £rmahnangen, mit welchen unsere 
Stelle znsammenhangt, erwiesen. Doch mag an dieser Stelle immer- 
hin zugestanden werden, dass nicht gerade an die dereinstige abso- 
lute Tollendung der duauoövvij im Jenseits gedacht werden mfisse. 

Ist somit die Övxmoöihtj von Paulus ebensowol als eine Tor^ 
handene als auch als eine noch bevorstehende bezeichnet, so 
kann sie nur als eine ideell oder principiell bereits vorhan- 
dene auf-icfassl werden, d. h. als ein principiell neuer im Men- 
schen sicli wirksam erweisender Lebenszustand, welcher die 
vollendete öixaLoCvvtj im Keime enthält, aber eben deshalb andrer- 
seits dieselbe erst aus sich noch herausstellen muss. Hiermit 
stimmen nun auch anderweitige paulinische Stellen. So werden 
die Christen Röm. VI, 13. ermahnt, Tcagaön^öarB lamoAgt^^tf 
tos ^ wxQOv tfivtag wtl tu fclAij v(u5v oxka dijccecoifvv^g 
de^. Hier erscheint die (htmo^wni als ein sich wirksan ei^ 
weisender Lebenszustand, und besonders bezeichnend ist die 
Parallele der onla dixaio&vvrjg mit dem <ag kx vinQ&v Jc5vrfg des 
ersten Satzllieiles.*) Eben derselbe Ausdruck onku dixcuoavin^g 
findet sich auch 2 Kor. VI. 8. Desgleichen erscheint Röm. VI, 
18 ff. die öixcüoöviftj als wirksames Element des Lebens, als 
principieller Charakter des neuen Zustandes, dem man sich er- 
giebt; das Resultat des vollendeten dovXivuv dumoavvfi aber 
ist der ccyLaöfws. So wenig nun hier die dixaufOrnnj selbst ab 
dieses Resultat erscheint, so wenig ist sie doch andrerseits etwas 
In uns absolut Fertiges, da sonst die Ermahnung ihr zu die- 
nen, d. h. sie principiell in uns wirlusam sein zu lassen, unge- 
rechtfeltigt wäre. Wird sie aber als das Lebensprincip gefasst, 
welches uns Cnicht absolut beherrscht, sondern) mehr und mehr 
beherrschen soll, so war natürlich, dass an dieser Stelle für den 
Punkt, in weichem dieses Walten der öixaiocvvti in uns ein voii- 



•) Wenn Ranwenhofr (der übrigens diese Stelle ebenso wie die meisten 
andern, die duttuoüvvn betreifenden mit Stillschweigen ubergeht) p. 37 T. zu 

VI, 10. geltend macht, dass man ans der engen Verbindung der CcujJ mit 

Christi Aufeisleiiung (.vgl. ]U\m. IV, 24) eine Heziehutig der justiücatio auf 
das neue Leben (gleich saiiclilicatio) wegen des liegriHes von 6txatoiy nicht 
erschliessen dürre, A\c!(ht's nie jusluni lacere bedeute, so vergisst er, dass 
er eben noch damit beschäftigt ist, diesen BegtiA zu erweisen. 
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endetes sein wird, ein andrer Ausdruck gewählt werden musste 
ayiaöfiog, die als Ziel uns vorschwebende Heili<,4eit. Weiter ist 
aber an unserer Stelle der (jci^ciisatz zwischen öiocaLoovvrj und 
auKoria zu berücksicliligen. lieidc sind als den Menschen be- 
herrschende Principien (in ihm sich wirksam erweisende Lebens- 
zustände} gefasst, nicht schlechthin als fertige Actnalitäten; und 
ebenso wie die a^ttgtia Grade zuiässt (Röm. Y, 20. nicht blos 
TOA extensiver, sondern auch von intensiver Yennehmng der 
Sflnde; vgl anch Rdm. VII, 13. tva yetn^tta %aXf {msgßoXiiv 
ofUxgiuaXog rj aficcgtla vijg hroXijg xtX."), so wird dasselbe wol 
andi von der diKaioövvt] zu gellen haben. Derselbe Gegensatz 
der biKaio^vv}] und a^agria als Mächte über den Menschen be- 
gegnet uns auch Rom. VllI, 10. t6 öl nvev^a goj) Öia ti/v dt- 
xaioötjvTjv im Gegensatze zu vo fisv o&fia vexgov dia ofiagtlav. 
Wahrend der Körper um der S&nde willen todt ist, ist das 
9evsvfta um der dwmoövvtj willen Leben, d. h. die (p^ij ist der 
bleibende Charakter des nvsSiut um der in ihm wirkenden Le- 
bensroacht der (knauHtwii willen. Ebenso 2 Kor. YI, 14. wo 
der Znstand der öiYMioevvij, in dem sich die Christen befinden, dem 
der avo^ia der Heiden entgegengesetzt wird, ebenso wie v. 15. 
die möTol den anlöroig Hiernach werden wir nun auch berech- 
tigt sein, Rom. 1, 17. die ÖLKcuoövvyj &bov, von der es heisst 
axoKoJivmtfcu U xiauiog ffe nictiv als einen in Folge des Glau- 
bens eingetretenen, und nun in immer lebendigerem und kräfti- 
gerem Glauben sieh fort und fort erweisenden Lebenszustand zo 
fassen. Ebenso ist ROm. X, 3. duuno^vfi tw dsov ovx 
ixetapfiw die damoawni als göttliche Ordnung gedacht, welcher 
man unterwfirfig werden soll, als gdttliohes Lebensprincip , dem 
man sich hingiebt (v^d. die Remerkung von Meyer im Com- 
mentar). Dieselbe Auslegung könnte man auch auf Gal. III, 21. 
ausdehnen : d yäg köo^tj vofiog 6 dvvd^vog ^cjOTtOLrjöaL övrcog äv 
i% vofiov j5 ÖLxaioövvt], sofern wir annehmen, dass die Kraft 
des ifoonoi^öat identificirt wird mit der Krall die Gerechtigkeit 
zu gewähren. Doch scheint es näher zu liegen, das iawTcoi^iSm 
als Antecedens zu fassen, wo dann die Ötauuoöiivii im Sinne von 
Gal. 5. als Ziel des pneumatischen Lebens hingestellt 
wurde, welches nur im Gesetze nicht zu erreichen ist, weil es 
hier überhaupt kein pneumalisches Leben giebt. 

Zu den bedeutsamsten Stellen gehören noch folgende: Rom. 
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XIY, 17. ov yccQ Tj ßaiSMarov 9tov ßomöig mkI «kfkg iM d«- 

naioövvrj xal tlQtjvrjTCCtl ;j;apa «Vf t)fian oyto. Man Si^t Moht 
ein, dass die ßaadtla xov ^soü nicht schlechthin ins Jenseits verlegt 
wird, sondern wie Meyer richtig erkannt hat, die bereits im Dies- 
seits begonnene neue Periode bezeichnet, in welcher seit Christus 
das göttliche Priacip das herrscheode ist. Dieses göttliche Princip 
nun im Menschen ist das nvsvfia nyiov^ in diesem aber ist ein 
' Zustand der Reohtbescbaffenheit, des Friedens und der Freude 
begrOndet*} Es leaclilet ein, wie unnatflrlioh es wAre, dueototfinr^ 
allein als ein schlechthin Fertiges auffassen zu wollen, da die 
fkaikda tov^^wv nichts Abgeschlossenes bezeichnen kann, eben- 
sowenig wie das nvevficc (cyiov, das Element, in welchem die 
öixccu>0vvrj als Macht über den Menschen sich immer mehr zu 
erweisen hat. Dass natürlich eiQ)]v7] und x^Q^* welche in Parallele 
mit der öl/.ccioövv}] gesetzt werden, innere, der Steigening fähige 
Zustände sind, ist für sich klar. — 1 Kor. I, 30. heisst es ferner 
von Christus : og iytvifiti öfHpia ^fttv ano ^cov dtxaioövv^ %$ iud 
aiyucö^og 9cal dxokwifCDöig. Nach dem strengen Systeme sollte 
istolingmöig die erste Stelle einnehmen. Man wird also gend- 
thigt sein, Jedenfalls wenigstens äxoXvtiftDöig in etwas nmfassen- 
derem Sinne zu nehmen. Rfiokert Cin der Auslegung des J. 
Briefes an die Kor.) scheint hier das Richtige getroffen zu haben, 
wenn er nach dem Vorgmigc des Chry so Stornos oxoIvtqgxsis 
als „die Erledigung von allen liebeln dieses Erdenlebens, welche 
die ehclg ins Auge fassl " erklärt. Ist aber dieses der Fall, so 
lallt jeder Grund hinweg, dty.aLoövvrj und ccyiaö^o^ m dem übli- 
chen engabgegränzten Sinne zu fassen. Jedenfalls muss dixaioövvfi 
mehr sein als „Lösung Ton der Schuld'^ CRückert}; vielmehr 
ist sie ein innerlicher, durch Christus in uns erzeugter Zn- 
stand, und ebensowenig als bereits fertig noch als yöllig noch 
im Jenseits liegend zu betrachten. Ebenso ist der ayiaöitbg idM 
blos „Ziel des Strebens sondern „göttliche Gnadengabe" in 
Christo (Rück er t), welche freilich andrerseits nicht ausschiiesst, 



•) Das iy ny€v/u{triay£(ii blos auf die /«e« 2u beziehen, wie die meisten 
Ausleger thun, ist allerdings sprachlich sehr wol möglich, aber durch die 
▼on Meyer (Renerbrief) beigebrachten GrOnde gegen den Vorwurf. wilU 
kflrlicber Beschrinkung nicht geschützt. Doch wQrde auch bei der gewObn- 
lieben Verbinduog der Sinn der Stelle derselbe bleiben. 
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dass sie auch noch zugleich Ziel des Slrebens sei;*) und 
consequent werden wir auch die dnoXvTQcoöLg nicht srhlecht- 
hin ins Jenseits verlegen dürfen, sondern als eine bereits be- 
gonnene beieichnen müssen. **) Dass natürlich die W e i s h e i ( 
einer Steigerung fähig ist, versteht sich Tod sdbst Wir ge-* 
winnra nun als den Sinn der Stelle: Christus ist uns Weisheit, 
Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und Erlösung geworden, d. h. 
wir sind in der Gemeinschaft mit ihm in den Zustand wirlLlioher ' 
Weisheit, wirklicher Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und wirk- 
licher Befreiung von der Sünde und der in ihrem Gefolge befind- 
lichen physischen Uebel versetzt worden. Hiernüt soll gewiss 
die absolute Vollendung in keinem dieser Stücke als bereifs ge- 
genwärtig ausgedrückt werden. Verwandt hiermit ist ferner die 
Stelle 2 Kor. V, 21. GoU hat Christum zur Sünde gemacht , iva 
^lutS yiv&iu&a öiitaioawni dcov h avv^. Hier ist jedenfalls das 
Prftsens Yiw6(t^a aufrecht zu erhalten, das Werden der $fis% 
zur duxmotfvmi dauert also noch fort (Meyer, de Wette). 
Doch kann allerdings zweifelhaft sein, ob die ötxctiotfwnj hier als 
eine persönliche, subjective Eigenschaft, oder vielmehr als der 
objectiv im Gottesreiche herrschende Zustand gefasst werden 
müsse. — 2 Kor. IX, 10. lesen wir: 6 dl l7axoQ7]ym> cnig^ia reo 
öJuiQOVTi aal agtov tig ß(fa(Siv X'^W^'' nXij^vvei tbv ötcoqov 
vfiav KOiitv^ijcsi xä yswi^ftattt ttjg öixato0vvi]g vfiSv. Das 
WortduMKUHAnf^ ist zunächst veranlasst durch die vorher nach LXX 
. citirte Stelle Ps. CXII, 9. Cauch im hebrftischen Texte lesen wir 
Hn^'ix). Dass duauofivvii nicht ohne Weiteres Wohlthädgkeit heis- 
sen kdnne, ist jetzt allgemein anerkannt, ebenso dass- es hier 
nicht im Sinne des für gerechtfertigt Erklärlseins stehe. Man 
muss hier wieder auf die allgemeine Bedeutung zurückkommen, 
Zustand der Rechtbeschaffenheit und demnach der Wolilgefällig- 
keit bei Gott überhaupt; dieser Zustand aber ist als ein innerli- 
cher, yswi^ficcta wirkender, nicht als ein blos äusserliches Ver- 
h&ltniss zu Gott gefasst Nicht anders werden wir auch 2 Kor. 



*) Die enge Verwandtschaft beider Begriffe erhellt aach aus ihrer Ver- 
knüpfung zu einem Einzigen, der acg)(a and dem &ytu0fihs coordinirten 
Begriffe, vgl. die Bemerkungen Meyer's zur Stelle. 

**) Hiermit werden sich die Einwendnogen Meyer's gegen die Rük- 
kert'sohe Auslegung erledigen. 
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XI, 15. zu erklären haben, wo die ÖLaxovoL 6iKcaoovvj]g den 
diaxovoc Tov öaravä gegenüber siehn. Die nächstliegenden Par- 
allelen zu dieser Stelle sind der obenangeführte Ausspruch Rom. 

X, 3. und 2 Kor. III, 9. wo die duxxovla dtxccioövvrjs der du«- 
itüvta xavaxQlm&s gegenübersteht dtxauoövtni bezeichnet hier den 
Charakter des dnrch Christum in die Welt gekommenen neuen 
Lebenszustandes. Dieser Charakter der christKohen Weltepoche 
wird dem Charakter der vergangenen Gesetzesperiode gegenüber- 
gesfollt , und als CJiarakter der Letzteren die durch die diKxovia 
vermittelte Venlammniss, als Charakter der Ersteren die durch 
die ÖLaKovlci vermitteKc Hechlbeschairenlioit ( nicht Rechtfertigung, 
>vie de Welte will} bezeichnet. In dem Worte ÖiTtaLoövvi] ist hier 
mithin ein innerer habitueller Zustand und ein Ausserliches Yer- 
hältniss zum göttlichen Richterspruche zusammengefasst 2 Kor. 

XI, 15. ist der Gegensatz formell etwas anders gewendet: die 
Rechtbeschaffenheit als Zustand unter Herrschaft des göttlichen 
Principes wird ftberhaupt dem teuflischen Principe entgegenge- 
setzt; aber eben aus diesem Gegensatze ergiebt sich wiederum 
die Unmöglichkeit, die Rechtbeschaffenheit auf den äusserliclien 
Besitz des für gere(^htfertigt Erklärtwordenseins zu beschränken. 

Fassen >vir deiuruich das Resultat aller erörterten Stellen zu- 
sammen, so bezeichnet Ölzoloovvi] in keiner derselben ausschliess- 
lich ein objectiv gegebenes äusserliches Yerhaltniss zu Gott, 
sondern stets zugldch einen wirklichen innermi Zustand der 
Rechtbeschaffenheit. Dieser Zustand ist bald als em Cprincipiell) 
bereits eingetretener, und als solcher im Menschen sich schon 
jetzt wirksam erweisender, bald als ein (in seiner Vollendung) 
erst noch bevorstehender dargestellt.*) 

Die BcRntwortung der Praee, wie sich die dmaioavvr} zum 
nvBvua verhält, setzt die genauere Erörterung des Begriffs 7ivev{ia 
bereits voraus. Daher bemerken wir an dieser Stelle nur so viel, 
dass unter xvsvfia die lebendige, in uns wirksame Kraft Gottes 
bezeichnet, diitmoövvfi aber niemals soviel als Kraft bedeuten 
kann, sondern stets den bestimmten Charakter des Znstandes 
der ffufrevtfamg, sei es nun, daiss dieser Charakter erst nur 
principiell zur Geltung gekommen ist, und demnach auch actuell 



*) Vgl. hierzu die vortrellliche Ziisariimcnlassung des He^ritis der dt- 
nnioaivn bei Neauder, Apostelgeschichte 11. p. 719. (4. Ausgabe von 1847). 



« 
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sich immer Geltung erst verschaffen muss, sei es dass seine 
Geltung bereits eine allseitige, das Princip also ein vollständig 
verwirklichtes ist*}. 

Wir haben bei anserer Betrachtung vorerst noch von zwei 
Stellen abgesehen, wo auch der Begriff der diiuuoövvri sich vor- 
indet Rom. ffl, 21 ff. und IV, 1 ff. Erstere Stelle konnte uns 
über die Entscheidung der vorliegenden Frage deshalb nichts an 
die Hand geben, weil ihr Versländniss durch die Auffassunj? der 
paulinischen Versöhnungslehre bedingt ist, diese aber hier noch 
nicht zur Erörterung konnneu konnte. In der zweiten Stelle aber 
handelte es sich nicht sowol um den Begriff der dixaio^ji 
als am den des Xoyid&s&M elg dixatoövvijv, daher auch diese an 
einem andern Orte unserer Untersuchung zur Erledigung kom- 
men muss. 

Wir wenden uns nun zur, näheren Bestimmung des Verhält- 
nisses dieser Cmenschlichen) dmaioiSvvr] zu Gott. 
Hier begegnen uns verschiedenartige Bezeichnungen derselben. 
Gal. III, 11 ist von einem dixaLova^ai naga reo i&sa 
die Rede, ebenso werden Rom. II, 11 dixmvL jraQa reo ^e'co 
genannt; und ein ganz ähnlicher Ausdruck ist Rom. III, 20 
das dixaiovö&at ivamov ccvtov (sc. ^bov)**'). Ob öutatoiMtti 

för gerecht erklärt werden bedeute, oder auch noch das gereoht 
gemacht werden einschliesse, kann allerdings erst später Ccap. 2) 
erörtert werden, ist aber hier ganz gleichgültig. Denn es ist 
klar, dass Mxeuog xaga ta &t(3 oder iwSntov tov i&bov nur 
Denjenigen bezeichnen könne, weicher in den Augen Gottes, 
oder nach Gottes Urtheile über ihn als ein dlxaiog gilt. 
ÖLTcaLoövvrj nagcc ra ^ew würde also die ÖLxaioövvr] des Menschen 
insofern heissen, als sie von Gott als solche anerkannt ist. 
Ebenso wird denn öi4mov0&ta xiXQä nur heissen können. 



•) Hiernach bedarf die Ansicht Planck 's a. a. 0. eine wesenlliche 
Berichtigung, welcher p. 28t. die Gerechtigkeit allerdings richtig als ein Ein- 
woboeo des GOttlicheo im Ich bezeichnet, dagegen aber p. 279. eine neue 
,»aligeneioe Kraft der Yendknung'' in ihr zu erblicken scheint. Vgl. auch 
Meß 3, p. 481. 

**> Eine verwandte Stelle ist aacb Rdm. IV, 2. tl yuQ \4ßQ(tafA (Qyw 
idixaitad'ii f xttvxif*«, äkSC n^gg t6 y d^tSff, insorem wir gegen 
Dllh ne, paulinischer Lehrbegrif p. 21. an der gewdiinlicben Auslegung des 
nQos Tif^ M» Tor Gott, in den Augen Gottes feslhallen messen. 
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in den Augen Gottes als ein Gerechter erscheinen oder durch 
den Richlerspru< Ii Gotles für rechtbeschailen erklärt werden. Die 
Motive dieses göltli( lien Kicliterspruches .sind hierbei noch völlig 
bei Seite zu lassen, und es kann unter dieser dixaioavinj Ttaga 

dcw ebensogut ein wirklich actuell vollendeter Zustand der 
Rechtbeschaffenheit, den Gott als solchen auch anerkennt, als 
auch irgend ein anderer den Ansprüchen völliger Rechtbeschaf- 
fenheit nicht entsprechender Znstand verstanden werden, den 
Gott nnr Cans irgend welchen GrQnden} Ihr völlige Rechtbeschaf- 
fenheit ansieht. Es ist mithin der Znsatz ara^a oder 
hcomov avtov nur das den religiösen Begriff der öixaioövvi] 
von dem allgemein philosophischen scheidende Merkmal: Wohl- 
gefälligkeit vor Gott. Sonach ist allerdings in diesem Zu- 
sätze nctgä ta ^eip das Verhältniss ausgedrückt, in welchem der 
Ölmiog zu Gott steht. Aber dieses Verhältniss muss zunächst 
ans dem bisher erörterten Begriffe der Ömtio6vwn seine Erklärung 
erhalten. Sofern diese nnn stets einen inneren Zustand des 
Menschen, sei derselbe ideell, oder reell vollendet, bezeichnet, so 
wird auch das Verhältniss des ^htmos zn Gott nicht als ein 
äusseres ausschliesslich bezeichnet werden können, sondern 
als ein, obwol äusserlich hervortretendes, so doch innerlich 
vermitteltes. Und wenn man auch zngeben kann, dass durch { 
den Zusatz naga r« ^fw wesentlich die äusserliche Seite in den 
Vordergrund trete, so ist doch dabei stehen zu bleiben, dass in 
den bisher von uns erörterten Stellen der Begriff der dtxmoöwjy 
selbst nirgends blos ein äusserliches Verhältniss zu Gott be- 
zeichne, sondern entweder ausschliesslich, oder wenigstens zu- 
gleich mit einen innerlichen Zustand*}. 

Schwieriger ist die Auslegung eines andern Ausdrucks, di- 
»soüf. Röm. I, 17. m, 21. 22. X, 3. 2 Kor. 
V, 21. Während nämlich die meisten der neueren Ausleger, zu- 



•) Wenn Baur Paulus p. 523. xfr/.aioovi'ti als die Adaquallieit des 
swiscben Gott und den iMenschen staltfindenden Verhältnisses bezeichnet und 
dann hinzusetzt „vorherrschend snbjectiv der dem Willen Gottes angemessene 
Zustand des Menschen," so ist das Krslere irrig und bezieht sich nur auf 
die ätr.ai6avvri naQu ru) Die subjective Fassung ist ferner nicht die 

vorherrschende, sundern die einzige, da doch die Siellen, wu von der eignen 
diy.aioad'ti Gollcs selber die Rede ist, hier nicht iu Betracht kommen. 
Auch bezeichnen diese nur die Adäqualheit Gottes mit sich selbst 
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letzt noch Krehl, Römerbrief 1845.; de Wette in der 4., 
Meyer und Kückert in der 2. Ausgabe des Römerbriefs; 
Ritsehl, Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 1850. 
p. 83.; R au wen hoff, a. a. 0. 64 f. die diMtaoövwj tov &sov 
Toa der dfumoavini xaga saheiden, and darunter die 

duauMSijvtl Terstehen, welche Gott giebt Cderen Urheber Gott 
ist), 80 stimmt Baar CPaahis p.524} der Intherischen, auch 
T<m Tholuck in der Anslegung des Römerbriefs wieder vorge- 
tragenen Ansicht bei, dass öi^aioövvr^ &sov soviel als ölymioövv}] 
naget rc5 %sc5 oder Ivamov %iov sei. Er erklärt dah*er bixaio- 
6\fVYi 0^£o{5 fiir diejenige Gerechtigkeit, deren Gegenstand 
Gott ist, indem er behauptet, dass die öiKaioövvt} ^tov sowol 
die Öiauaoövvr] Ix niörecjg als auch die ^gycov umfasse. Allein 
in den Belegstellen, die er für seine Ansicht beibringt^ Rom. III, 
20. Gal. III, 11. Röm. U, 13 ist nur von der öimuoöw^ nagä 
oder hcimw tov 9&)v die Rede (s* oben p. ii) und 
die gegentheilige Ansicht wird vor Allem durch Röm. X, 3 he-, 
gründet. Hier steht nämlich die itxatwfvvri ^sov der t8la di^ 
xuLoövvrj ausdrücklich gegenüber. Da nun unter der Letztern dem 
ganzen Zusammenhange nach nichts Andres als die diKaioövvrj 
tgyav verstanden werden kann, so folgt, dass die dmaLoövvrj 
d'fot; die öixaLoövvij egyaav ausschiiesse. In welchem Sinne 
aber die ölxccioövvij ^sov aufzufassen sei, ergiebt sich aus Röm. 
III, 24 öauttovfuvoi dmgsiiv avtov xagm öüi tijs amohh' 
tgeS^mg t^s Xqusz^ %tfov. Dies ist aber Jedenfalls als di0 
nähere Entwickelung von V. 21 zu fassen xcagls vonov dimio^uv^ 
nupcivsganm Es ist also dtwawsvvfi dsov diejenige Gerech- 
tigkeit, welche uns ohne eignes Verdienst durch 
die göttliche Gnade unter Vermittelung der a;roAv- 
tgaöLg beigelegt wird, vergl. hierzu auch Röm. III, 26 
wo die göttliche dixatoöuvt] sowol in seinem eignen Gerechtsein, 
als auch in dem ÖMatovv der Christusgläubigen gefunden wird. 
Dieses öiMmovv geschieht aber nach V. 24 x^Q'''^'" Wenn daher 
auch oben p. 12 zugestanden worden ist, dass in der dwauaw^ 
xaga de^ noch gar nichts darOber entschieden sei, ob die- 
selbe eine wirklich durch den strengen Richterspruch anerkannte, 
oder nur aus Gnaden beigelegte Rechlbeschatrenheit sei, so fordert 
doch vor Allem jener Gegensatz zwischen ÖLxaioövvi] &eov und 
iöia di/Kau>0vvii das Festhalten an unsrer Auslegung, dass £rstere 
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eine von Gott beigelegte Rechtbescliaffenheit sei*}. Es ist abo 
allerdings die dtxaioövvt] ^sov genau dasselbe, was Phil. III, 9 
tj lic^Eov ÖLxaLoövvr] lieisst, welche gerade so der tft/) dumoövvi] 
gegenüber sieht, wie Koni. X, 3 die ötxaLoövvtj ^sov der iÖCa 
dixaioövvrj. Während also bei der iÖia Öixaioövpii der Urlheils- 
spruch Gottes nur die Bedeutung des auoh äusserlichen Aner- 
kennens der innerlich bereits vorhandenen dtxauMtvtni haben 
wfirde, so ist hier der Vrtheilsspmch durch die eigne Gnade 
Gottes bedingt, und das eigentlich die dfMnmn^ Wirkende durch- 
ans nicht der Urtheüsspruch selbst, welcher die damuHSi^ blos 
äusserlich als solche ausspricht, sondern die Gnade. Es ist da- 
her ungenau, wenn Meyer Qzn Rom. I, 17) die dixaLoöuvtj 
^Eov bestimmt als das Verhältniss des Rechtseins, in welches 
der Mensch durch das Urtheil „Gottes gesetzt wird." Denn 
dies würde bei der vollendeten lÖla ÖLxaioövvtj (vergl. die vor- 
hergehende Anm.) ebenfalls staltfiuden. Die Ungenauigkeit rächt 
sieh auch, indem Meyer gleich nachher graöthigt ist, die^ 
itauüoövv^ als ,,ans eigner Einbildung fliessend," zn erklären. 
8o sehr auch zugestanden werden soll, dass die sogenannia 
161« dtsuuoöwn^ der Juden in Wahrheit keine IdUc dtmMvvti war, 
so ist doch eine Auslegung, welche den Begriff der Idla dixaio-- 
övvi], welcher hier ganz allgemein hingestellt ist um des prin- 
cipiellen Gegensatzes gegen die diTcaioövm] ^fov willen, ohne 
Weiteres in der angegebenen Weise verändert, eine verwirrende 
zu nennen. Derselbe Vorwurf der Ungenauigkeit trifft auch Rau- 



*) Ob die dutmmtni ^fy^p a«ch wirklieh eiae dtttofvitni nttfä 

riß sei, ist schwer zu bestimmen, da an den meisten Stellen, wo ?ea 
ihr die Rede ist, dieselbe keine wirkliche und in allen Stücken vollkommene 
ist, Rom. II, 13 fehlt das tj^qk »kS im zweiten Salzgliede, und Rom. 
IV, 2. möchte eher geneigt machen dies zu verneinen, indem dort behauptet 
wird, dass wenn Abraham aus den Werken /J/xan-^^//, er zwar xat/rjucc 
hat, (ikiC ov TiQos 70»' *foV. Allein auch hier gesteht Paulus ja nicht aus- 
drücklich zn, dass er wirklich im vollendeten Sinne dlxutog gewesen, und 
wahrscheinlicli luhrt er nur die Ansicht der Juden einfach an, welche ihn 
allerdings für ölyMioi halten. Anderwärts eiklürl er ja selbst, dass dadurch, 
dass Jemand sich nichts Bdses bewusst sei, nicht auch zugleich das Sntatove- 
&tti erwiesen sei, 1 Kor. IV» 4* Am richtigsten scheint es daher doch au 
sein V die Frage unter der Bedingung zu bejahen , dass die ^<xaio«^j^ ^ 
l^»r wiriiieh eine voUlcoaiaine (nicht Ues Insseriidw) sei, ein Fall, dessen 
Wirklichkeit Paalvs indes« vnter dem Gesetze beatreiie^ 
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wenli off, der, nachdem er das ^eov richtig als Genitivus causae 
efficienlis erklärt hat, darauf p. 65. die öwau>0mni ^bov definirt 
als „conditio hominis, qui non ex opinione hominum, sed ex 
jndicio ipsios Dei vere Justus est/^ Denn es handelt sich Ja 
nicht sowol um den Gegensatz der eingebildeten und der irahren 
Gmchtigkeit, sondern vielmehr um den Gegensatz zweier Wege 
um zur wahren Gerechtigkeit zu gehuigen, des Weges, den das 
Gesetz vorschrieb (Werke) und des Weges, den die Gnade dar- 
bot C""ter der Bedingung des die Gnade ergreifenden Glaubens}. 
Erslerer Weg ist an sich Gogif^ch) ein niö<rlicher, aber er kann 
nicht wirklich zum Ziele führen wegen der Sünde Coder wie wir 
hier gleich hinzusetzen wollen , allgemeiner wegen der Gott sich 
entgegenstellenden Selbstsucht des Menschen}. Die opinio homi- 
num besteht nur in der Selbsttäuschung, dass der Weg der Werke 
wirklich zum Ziele ffihren könne. Die Ungenanigkeit in der 
Rauwenhoff sehen Auffassung tritt auch noch weiter darin zu 
Tage, dass er den Menschen ex judicio Dei ein vere justiim esse 
zuschreilil Cd- h. doch wol nicht Mos ein im Auge Gottes 
gleichsam Gcrcthtsciii , sondern ein durch den Urlheilsspruch 
anerkanntes wirkliches Gerechlsein, eine Anschauung, die, wie 
whr gleich hier bemerken müssen, allerdings ganz richtig ist, 
aber hier gar nicht in Betracht kommen kann, wo es sich um 
die Art und Weise handelt, wie die Öikcuoövvij hergestellt 
wird anstatt durch die Weike. 

Demnach ist denn die Anschauung des Paulus diese: Gott 
macht uns durch seine Gnade vor sich selbst gerecht, oder ge- 
nauer, er bewirkt durch seine Gnade einen solchen ihm wohlge- 
fälligen Zustand in uns, dass er Csei es nun, dass unsere Ge- 
rechtigkeit bereits eine völlige ist, oder noch nicht) doch durch 
seinen Urtheilsspnich uns für gerecht erklären kann. Will daher 
der Mensch wirklich zur ömaLodvvTj nccga ^sfp gelangen, 
80 darf er i^cht den Weg der Idla dinatoöutni, sondern den der 
dauuocvvrj f^sau einschlagen, er moss, um von Gott gerecht 
erklärt zu werden, die ihm dargebotene Gnade ergreifen. 
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Zweites CapiteL 

Begriff der St%ali»atg, 

Die fSt/.aUoaiQ ebensowol ein durch flon Richterspnich Gotles erfol- 
gendes für gerecht Erklären als ein durch die Gnade erfolgendes Ge- 
rechtmacben* — Die Stxadoais ebensowol in der Vergangenheit als 
in der Zakunfk liegend. 

Nachdem wir uns so an den Begriffen der öixaioövvrj nagä 
dfo) und öixatoötjvtj ^sov hinlänglich orientirt haben, wird 
es möglich werden, die weiteren Begriffe der dixaltoöig und des 
dixmovis&ai genauer ins Auge zu fassen. Es wird aus der obi- 
gen Erörterung eriiellen, dass die Frage, ob die dauxUaötg ein 
blosser actus forensis sei oder mehr als dies, durch die einstwei- 
len vorgenommene Scheidung der Gnade Gottes und des decla- 
rativen Urtheilspnichs nur noch verwick(^lier werde als sie ohnehin 
schon ist, weil nicht angenommen werden darf, dass Paulus die 
Begriffe mit der dialektischen Scharfe allenthalben gesondert habe 
wie neuere Darsteller seiner Lehre uns überreden möchten. Doch 
wird uns schon die vorausgeschickte Begriffsbestimmung von 
duuuoiSvvTi naga ta und ötnaioiSuv^ 9sov einen deutlichen 
Fingerzeig zur Entscheidung der Streitfhige an die Hand geben, 
ob unter der dim(m0is ein actus forensis oder mehr als dies, 
zu verstehen sei. Der Begrilf BtMmwfvvii noQa d^e^ führt 
nämlich auf ein ausserlich hervortretendes Verhältniss des Men- 
schen zu Gott, und lässt uns voraussetzen, dass auch der Be- 
griff der öixaLOöLg auf einen äusserlichen juridischen Act sich 
beziehe Cvergl. auch das Verbum öixmovö^at rcaga ra ^ea oder 
Ivaniov avTov^, Dagegen muss uns der Begriff der ^LTucioövvtj 
&£ov der andern Ansicht zuführen, dass unter der ÖMaiaöis ein 
Act des wirklichen Gerechtmachens verstanden werden müsse, 
sofern wir die dtxmoawti ^aov als die Rechtbeschaffenheit be- 
zeichnen mussten, welche Gott giebt. Diese dofipelte An- 
schauung wird uns von vornherein bei der Untersuchung des 
Begriffs der dmaUiaötg vorsichtig machen, und uns warnen müssen, 
die Begritre nach der einen oder nach der andern Seite hin all- 
zusehr zu pressen. 

Eine fernere Schwierigkeil scheint sich uns entgegen zu stellen 
durch die oben aufgewiesene Mehrdeutigkeit des Begriffes der 
ÖMmo^vv^ selbst, sofern dieselbe bald als eine bereits eiuge- 
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tretene, bald als eine noch von der Znkiitift zu erwartende auf- 
gefassl werden niusste. Was indess diese letztere S("liwierijj:keU 
betrifft, so lasst sich leiclit erweisen, dass sie für die Entschei- 
dung der Frage, ob dixiuovv justum facere oder justum habere 
bezeichne, ohne Belang ist. Gestehen wir zu, dass dutmwv 
niemals in dem ersteren, sondern stets in dem letzteren Sinne 
gebranchi sei Hierdurch bleibt die andere Frage unberührt, ob 
dieses för gerecht Erklären ein för alle Zukunft ewig gütiger Act, 
oder aber ein blos vorlänfiges, auf die Bedingung der wirklichen, 
dereinst sich voliendeiideu inneren Keclitbeschaffenheil und Hei- 
ligkeit hin erfolgtes Keditsprechen ist. Kbenso ist der Begriff 
der dixcüoövvrj streng von dem der dixaUoöig zu scheiden, was 
umsomehr zu beachten ist, je weiter die Tnarl um sich gegriffen 
hat, beide Begriffe unter einander zu werfen. Die öixcUaukg ist 
Yielmehr das antecedens, ötxauoövv^ das conaequens: erstere 
Mt auf die göttliche , letztere auf die menschliche Seite*}. Da 
wir nun die dixoruNfwi? als einen inneren Zustand des Menschen 
kennen gelernt haben, der Cweil er von einem bestimmten grossen 
Anfangspunkte ausgeht) ebensogut vom ideellen Standpunkte als 
bereits eingetreten als auch nach seiner praktischen Seite als 
noch in der Zukunft liegend betrachtet werden kann: so wird 



•) Hier möge gleich das Wenige, was über das Substantivum &txaU 
tofdu zu bemerken ist, zur Sprache kommen. Es bedeutet eigentlich die 
Wirkung des verbi dixaiovy als concretum , im Gegensatze zu ^ixaiojaic^ 
welches die Handlung des verbi als abstractum bezeichnet. In diesem Sinne 
steht es Röra. V, 16. io aty xniu« fc tVo? ti^ xuraxQijuct, t6 di /dgtafja 
ix nokkdif TtagaTiTOj^diioi' ili dtxuttourt. Hier ist ätxaiuifia das in Folge 
des /a^ta/ice eingetretene Rechlferligunsurtheil, aber nicht die Handlung des 
Urtbeilens selber (dies wäre dtxaitocts)^ sondern dieses Urtheil nach seinem 
Inhalte als ein fort and fort Bestehendes, nld^i des actus jndicandi, sondern 
das Jodicium selbst. Das dtxaiwfta bleibt uns also , obwol es fort and 
fort giltig ist, stets ein iosserliches, und unterscheidet sich dadurch auch Toa 
der dataiotrvtni als dem innerlichen Zustande, der durch die Handlang 
der dtxaUootc hervorgebracht ist. Doch sind allerdings die verschiedenen 
Begriffe anderwirts nicht immer so streng geschieden. Als ein für allemal 
giitiger Urtheilsspruch erscheint Sixaiojjua noch Röm. I, 32.; als bestimmte 
Forderung des Gesetzes, die man erfüllen muss, um ^txatog zu sein II, 26. 
VIII, 4.; als das thatsächliche Erfülltsein dieser Forderung von Seiten Christi 
Röm. V, 18., wo dixaiüt/ua dem Begrille der J/x«/o d i'v>j , ^uaitaats abw 
dem zu Y, 16. erörterten Begriffe des dtxalcjfict nahe tritt. 

2 
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es uns nicht yerwnndern dürfen, wenn wir anf Stellen bei PMhui 

stossen , in welchen auch die göttlicherselts erfolgende Auutimöi^ 
als ein bereits Gesohelienes dargestellt wird. Andrerseits werden 
wir aber auch das Recht haben, auch wenn hierfür keine ent- 
scheidenden Stellen weiter vorlägen, dieser ideell und vorläufig 
bereits erfolgten dixalaoaiq die dereinst deünitiv erfolgende gegen- 
fül^r zu stellen — ein Recht, welches wir schon um desswillea 
beanaprnchen müssen, weil ja auch Gal. Y, 4 die Möglichkeit för 
äea schon ht «tamus ducauMvta wieder ans der Gnade herwi^p» 
znfollen C^^g xciiftitog hatlamv) als panlinische Ansicht fesUu- 
halten ist. Sollte sich also die dmtimts als actqs forensis Uk 
Paulus nachweisen lassen, so werden wir nach dem Obigen die* 
selbe in ihrem doppelten Sinne als den Anfangs - und als den 
Endpunkt des dazwisclien liegenden, immer mehr au Realität 
gewinnenden Zustandes der ÖLxaioövi'tj anzuseilen haben : als An- 
fangspunk t, weil ja das neue subjective Lebensprincip nicht 
schon an sich volle Öixmoövvrj ist, sondern erst durch den actus 
fdrensis dafür erklart wird: als Endpunkt, weil die definitive 
Btaeeiauus erst dereinst auf die vollendete dtxmwsvv^ hin erfol- 
gen kann. 

Ehe wir aber dies weiter erweisen können , müssen wir a« 

der Untersuchung zurückkehren , ob die Sixetltoeig ein actus fo- 
rensis sei oder ob mehr in ihr liege. Genauer wird sich die 
Frage so stellen , ob in der Handlung des ÖLxaLovv blos der 
Urtheilsspruch Gottes heraustrete, weither ttir gerecht erklärt, 
oder zugleich auch die Gnade, deren Wirksamkeit die Bedingung 
dieses Urtheilsspnichcs ist. Neander Apgesch. II, p. 718 hat 
Uer YöUig die richtige Auffassung gefunden, obwoi er die eigent- 
Uche Streiifirage selbst nicht erörtert hat Nachdem er das Ueber- 
einstimmende zwischen dem panlinischen und dem Judaistischen 
Clerechtigkeitsbegriffe aufgewiesen, zeigt er, dass nach der ei- 
genthtimlichen panlinischen Anschauung „Jeder als Sünder vor 
Gott erscheine bis er durch den Glauben eingehend in die Ge- 
meinschaft mit Christus, dem einzigen vollkommenen dlxaiogy 
durch den die ganze Menschheit auf die bemerkte Weise aus 
dem Zustande der u^a^la enthoben worden, in der Einheit mit 
ihm (iv Xqlötm^^ dadurch als einen Slmiog vor Gott sich dar- 
stellt und in das ganze in diesem Prädikate begründete Yer- 
hültniss zu Gott eintritt, Ton Gott deshalb als äUmos betrachtet 
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und in das ganze mit diesem Begriffe zusammenhangende Ver- 
haltniss eingesetzt wird CÖLumomaO. Sonach versteht Paulus 
unter dem Begriffe der dixalaaig diejenige Handlung Gottes, ver- 
Qi<>ge welcher er den an Christum Glaubenden, olmgeaclitet der 
ikm noch anklebenden Sünde in das Yerhältniss eines ditmog 
n sieä e»aotzl." Es ieuchtet ein, dass Neander beiBesCmmrang 
dos Mgrüfof der duudaais die beiden Momoite des för gerecht 
SiUfirmuiy imd des wirklich in den Zustand Cin das Yerhilbiiss) 
eines dintuoq Versetzens zusammengefasst hat. 

Dagegen will Rauwenhoff disquisitio etc. p. 41 einen dop- 
pelten actus Dei auseinander halten: den actus Dei quo homines 
in illa ponit conditione, in qua justi a Deo habenlur (actus 
efficiens) und den actus Dei quo ödeles jnstos declarat (actus 
deolaratorius). Ersteren bezeichnet er als die causa Jnsti- 
* ftcationis, letsteren als die justificatio selbst. Nun leuchtet 
ein, dass vsteres der Gnade, letzteres der richterlichen Thi- 
Ufknit Gottes zakonune. Man sieht femer, dass die ganze Schei<* 
doBg anf eine dialektische Spitzfindigkeit hinansUnft: anstatt 
eines göttlichen Actes bekommt man derra zwei herans, blos 
weil man den Begrift des Urtheilsspruches ausschliesslich betont, 
und sich nun doch genöthigt sieht, die Gnade irgendwo in ihr 
Rfichi einzusetzen *j. Wir bemerken hier zunächst im Allgemei- 



•) Diese Scheidung überall zu vollziehen, ist aber für Rauwenhoff 
99Utöt nicht möglich gewesen, wie wir weiterhin noch deullicher sehen wer- 
den. Im Vora«s nur Folgendes; p. 40 f. erklärt er die jnslificatio als ratio 
sive relatio quae intercedit Deom inter et hominem, haec nimirum, qua Deus 
kopioeffl justuQi habet quaque homo vera justilia ornatus coram Deo prodit. 
Hier ist sanächst die justificatio falscb als ratle slte relatio erklärt; denn 
dies «Me etaen daaeraden Zostaad Tmosseisea , die jastifieatto aber ist 
eis Act Wen riditiger hat Baar die jnstitia in ikalkher Welse de- 
ihdil» aar dass vir die Baiir*sohe Delnitioa eiasnsekfaakea geBSthist warea 
(▼gl. oben p. 12). Die Jnstificatio ist aar die Handlang, welcle ans ia 
ein Veihältniss einsetzt, ist aber selbst kein Verhältnisse yg). die eben im 
J%iie ausgeschriebene Nean de r'sche DefinitiOB. Weiter aber halte Raa« 
wenhoff schreiben sollen nicht qnaqae homo vera jnstitia oraalos 
coram Deo prodit, sondern tarn quam vera juslilia ornatns, oder er bringt 
sofort das Moment des justum facere in seine eigne Definition hinein, was 
eben wider seine Meinung ist. Ein blosses justum habere, nicht justum 
facere. was doch ein wirkliches justum esse wirken soll, ist ein Widerspruch. 
Ebenso hat er p. 65 die josUtia als einen Zustand des Menschen bezeicbael, 
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nen, dass dieser vorläuTige Urtheilsspruoh Ihalsftohlich durch- 
aus kein äusseilicher, von der Wirksamkeit der Gnade (dem 
RauwenholTschen actus efficiens) sich loslreniiender, und histo- 
risch gesondert auftretender Act sein kann*"). Vielmehr ist dieser 
vorläufi^u^e Kichterspruch ein bildlicher Ausdruck, um den von 
Ewigkeit her gel'asslen göttlichen Kalhschluss die Menschen aus 
Gnaden für gerecht anzusehen in seiner zeitlichen Verwirklichung 
an dem jedesmaligen menschlichen Subjecte zu bezeichnen; und 
der Ausdruck Richterspruch wurde gewählt, um das Verhältniss 
der götttichen Gerechtigkeit zwar nicht zur Gnade selbst, wie 
Ritsehl meint**), wohl aber zur Gnadenwirksamkeit C<b dem 
durch die Gnade Gewirkten) zu veranschaulichen. Es wird der 
Gedanke ausgesprochen, duss der durch die Gnade in einen neuen 
Lebenszustand Versetzte auch wirklich in diesem Lebenszustande 
vor Gott für gerecht gelle, d. h. dass Gott uns vor sich selbst 
gerecht mache, wie wir oben das Verhältniss der Begriffe dt- 
nmoövvrj 9iov und öümoovvtj naga rxp %ta bestimmt haben. Wenn 
also auch an einzehien Stellen das Resultat dieser gesummten 
göttlichen Thätigkeit unter der Form eines Richteispruches dar- 
gestellt ist, so ist doch andrerseits dieser Richterspruch von der 
Gnadenwirksamkeit eben nur logisch, nicht aber realiter zu schei- 
den, und wir werden dadurch noch nicht ermächtigt sein, Alles, 
was Gott zur vorläufigen dtKal^cig des Menschen thut, in zwei 



wo er ex Jadicio ipsias Dei veie justas est. Nod will er doch siclier nicht 
das Yore Jnstaai esse hier darch das jadiciom gewirkt sein lassen; wenn 
er aber alsbald rortflbrt „conditio qoae noice debetur graliae divinae qua 
coanianlonis cum Christo partioeps factus tamqaam jostas consideratnr, a 
Deo idque — ita, at fides loco verae Justitiae habeatur," so Tällt es schwer, 
das vere justnm esse und das tamqoam justam considerari , die WiilLsani« 
keit der Gnade ferner und die des Richterspruches nur nach der Rauwen- 
h off'schen Darstellim^ auseinander zu halteo. Hier bricht der haarspalten- 
den Dialektik die Spitze ab. 

*) Wir sprechen dies natürlich nur von dem vurläufigeu Richter- 
spruche aus, nicht von dem jenseitigen, welcher bei der naQovaia des 
Herrn nach der ganzen allchrisllichea Anschauung als ein äusserlicher her- 
Yortreten, und geschichtlich sich YoUziehen wird. 

**) Altiiafli. Kirche p. 85 ff. Wir werden spiter nodi weiter sehen, 
dass es ein Grandirrthnn Ritsch Ts ist, hier lediglich an einen innergdtt- 
liehen Act zu denken, eine Anschaaang, die den sonst besonnenen Kritiker 
verleilet lial, dem Apostel Absurditäten aafiEubOiden. 
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gelrennte Acte zu spalten, von denen nur der letztere die eigent- 
liche justificatio euthieKe, der andere hingegen blos die causa 
justifirationis. 

Wir stellen gleich als Ergebniss der folgenden Untersuchung 
voran, dass Paulus an keiner einzigen Stelle nöthigt, die 
göttliche ThAtigkeit, deren Folge die Cvorläufige) menschliche de- 
Ttmoöwnj ist, in zwei von einander ansdriicklich gesonderte Acte, 
den actus effteiens und den actus declaratorius zu spalten und 
zwar so, dass nur lefzlerem die Bezeichnung ömaiovv zukomme. 
Vielmehr ist an den einen Stellen b eid es zusammenzu- 
fassen unter dem Begriffe des öiy.aiovvy vorwiegend 
aber die G n aden wi rksamkeit zu betonen, an den andern 
Stellen aber ist das diKaiovv nur in seinem Ergebnisse 
unter der Vorstellung eines Urtheilspruches znsam- 
mengefasst, ohne dass derselbe einen ausdrfickli- 
eben Unterschied von der verursachenden Gnaden- 
wirkung begründete. 

Dies ist jetzt näher zu erweisen: und zw\ir ftingen wir bei 
den Stellen der letztern Art an . wo der Begriff der richterlichen 
Thätigkeit Gottes in den Vordergrund tritt. 

Rom. II, 13 Ol 7iot}]tcd rov vouov öiKcctco^^iSovTat ist allerdings 
ohne Zweifel auf den Kichterspruch Gottes zu beziehen (vergL 
das xQL^i]6ovtai v. 12), allein die Stelle kann- deshalb für den 
Gebrauch des dumoiMM in dem hier fra^ichen Sinne gar nichts 
entscheiden, weil hier von dem Rtchterspruche die Rede ist, 
welche die Cvollkommenen) Thäter des Gesetzes dereinst für ge- 
recht erklären wird. Ebenso geben wir zu. dass Rom. III, 4. 
justum pronunciari zu erklären sei QoTccjg äv dixcaco^ijg Iv rolg 
koyoig 6ov ein Citat ans Ps. L, 4. LXX); dies bezieht sich aber 
nur auf die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit durch die 
Menschen. Endlich ist auch 1 Kor. IV, 4 ovöiv yog Ifuwt^ 
^uvotda, akJi ovk h rovtip MtKtäwfuu die Beziehrmg auf eine 
gerichtliche Gerechterklärung nicht zu verkennen, da der ganze 
Zusammenhang der Stelle von der göttlichen nglate handelt. Aber 
' f&r das Verhflltniss zur Gnadenwirksamkeit giebt diese Stelle gar 
nichts an die Hand. 

Doch Rauwenhoff hat diese Stellen p. 26 — 28 nur benutzt, 
um den Sprachgebrauch von ölkcciovv zu erörtern. Zum eigent- 
lichen Beweise sind sie ihm selbst untauglich, weil hier der 
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eigentliche Begriff der justificatio noch gar nicht henortrefe *). 
Wir gestehen nur soviel als erwiesen zu, dass das Verbum Öi- 
tutiovv nicht nothwendig justum facere bedeuten müsse Cdenn 
die allgemeine griechische Bedeutung des Wortes bleibt justam 
facere, hat mithin das günstige Yomrtheil vor Jnstom habere 
voraus), sondern dass es allerdings Jnstnm habere bei 
Paulas wirklich bedeute. Doch liegt damit noch keineilei 
Isöthigung für uns vor, in dem Begriff des dtiutwvv nun übemli 
bei Paulus nichts mehr als die ausserliclie Anerkennung für 
rechtbeschaffen zu suchen; und nun alle Stellen, wo dieser Be- 
griff sich nicht finden will, so lange zu drehen, bis der actus 
forensis glucklich herauskommt, würde von exegetischer Befan- 
genheit zeugen**). 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, wo Rauwenhoff 
p. 28—42 die wirkliche Justificatio, und zwar als aelns forensis 
findet, so tritt allerdings Rdm. YIII, 33 vfe fynaXku ntevä 
^ htXBMtav ^sov; ^^ebg 6 daua&v mX. der Begriff des Gereohter- 
klärens sehr klar hervor ; aber dies ist eben durch den Gegensatz 
begründet, und wir haben auch nicht die mindeste Veranlassung 



*) Wir behalten ans einstweilen darüber, ob der (dogmatische) Begriff 
der dtxaioKtts anch äaf 1 Kor. IV, 4. nicht anwendtiar sein sone, die Eni- 

sdieidung noch vor. 

*•) Wie solche sich allerdiugs ihalsächlich olt iienug liodet. Denn einer 
ganzen exegetisch-kritischen Richliing ist es ei^^eii, die Begriffe der neufesla- 
mentlichen und allkirchlichcn ijolniftsteller so haarscharf zu fixiren, und auf 
einen so ausserordenllich engen Gedankenkreis zu beschränken, dass nun 
lauter Gegensätze und Widersprüche herauskommen. Dann isl's freilich er- 
Uirllch, wenn man z. B. den Philipperbrief wegen angeblicher Widersprüche 
»it der paottnischen Rechlfertigungslehre verwerfen mira , well man bei 
Panlaa nnr den actus Ibrensis anerkennen will, die tnnerUcbe Anffassnog 
•der Rechifertigungslebie aber, wie sie sich im Phüipperbriefe findet, de« 
Paulos abspricht. — Zu den vorstehenden 3 Stellen bemerken wir nnr nodi, 
dass wenn einmal die Begriffe auf den Scbraubslock gespannt werden sollen, 
auch noch ein Unterschied zwischen gerecht erkl&ren und im Urtheile 
(tir gerecht befinden gemacht werden kann, wo dann das Erklären erst 
das consequens von dem Befinden ist Vom fiir gerecht befeinden Werden 
aber das dixatova^^tu zu verstehen , hindert uns an keiner dieser Stellen 
der Zusammenhang. Letzleres gegen das R a u w e n h o ff 'sehe Pressen des 
Begriffes des actns forensis. Doch müssen wir zur Steuer der Wahrheil 
anerkennen, dass Hauwenhofi anderwärts z. B. bei der Darstellung der 
nknts gesundere Anschauungen entwickelt. 
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dieses dixaiovv im Gegensalze zu dem ,. actus efficiens'' der 
Gnade zu nehmen, eine Ansicht, die vielmehr gerade dadurch, 
dass eben ein anderer Gegensatz der des tig tyxaXtOH ktL her- 
austritt, unmöglich gemacht ist. Umgekehrt scheiut gerade 
diB wesentliche Moment dieses ötxcciovv V. 32 darin zu liegen, 
daS8 Gott wv lölov vfov ov» ItpeUkito, aXk* tmsQ i^fuöv navtmu 
w^fUnsum icät&if. Die göttliche Anerkennung acheint also ganz 
tonsfigliGh auch eine thatsächliohe zu sein, welche eben in 
dem T. 32 Ausgesprochenen, wenn auch nicht ausschliesslich, 
so doch vorzugsweise sich vollzieht. — Gal. III, 11 h vofitp 
ovÖBig dixciiovrccL nagä rw ^ea ist allerdings ganz entschieden 
zu erklären : im Gesetze kann Niemand die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit bei Gott erlangen; aber der Gedanke ist genauer dieser: 
durch das Gesetz wird Niemand in einen solchen Zustand yersetzt, 
dass er als gerecht von Gott anerkannt werden könnte. Zudem 
folgt auch nichts hieraus für das Verhältniss der christlichen 
Justificatio zur Gnade. ROm. Y, 19 hatRauwenhoff CP- 47. 
vgl. 39} allerdings darin recht, dass des Futurum xaratfva^jftfovn» 
nicht die Ansicht begründen miisse, als ob das SkixuKitaXi^as^ 
ein schlechthin Künftiges sei Cd. h. im Gegensatze stehe zu einem 
einmaligen, bereits in der Vergangenheit liegenden Acte). Aber 
nun dieses xa^iözao^ca blos auf einen actus forensis zu beschrän- 
ken, ist auf der andern Seite zn weit gegangen, xoctscstd^tiaav 
heisst ganz richtig „positi , exhibiti sunt" ; aber ob. durch die 
Gnade, oder durch das Urtheil, ist gar nicht ausgesprochen. 
Dass man am allerwenigsten blos erklären dftrfe: positi sunt sc. 
„in conspectu aUcujus,'' Cp. 46) erhellt schon aus Y, 17, wo 
von der ntQiaösla rt}g ^(xptrog xal t^s öfagsäg r^g dutmoövvi^ die 
Rede ist. Warum nur verwandle Elemente da scheiden, wo der 
Schriftsteller eine solche Scheidung auch nicht entfernt andeutet? 

Wir kommen jetzt zu einer der Hauptstellen Rom. III, 24. 
6ixaiov(isvoi> öoaQeav rjj avtov xccqitl ölcc ttjs anoXrrcQo'xSeog rrjg 
kv XQiötip 'Jtjöov. — dcnQsctv bezeichnet den modus justificandi, 
wie Rauwenhoff p. 35 richtig bemerkt; die %aQtg soll die 
causa primaria, dw daeolvtQot^ig causa instrummitays sein. 
Man könnte sich dies Alles recht gern gefallen lassen, wenn wir 
nicht p. 41 belehrt würden, dass Rauwenhoff unter der causa 
justificationis (vgl. ibidem: causa justificationls est De! gratia) 
Jenen „actus efücieus'' versteht , welchen er nun einmal in der 
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Weise streng von dem ,,artiis declaratOTlns" sondert, dass letseterer 
allein die juslificalio selbst bezeichne. Allein wenn dies richtig 
wäre, so niüsste auch hier der actus efticiens die Gnadenwirk- 
samkeit vom actus declaratorius dem Kichterspruche ausdrücklich 
unterschieden seiu. Nun ist aber an unserer Stelle nur von der 
Gnade die Rede, in welcher das ötxaiovö^aL begründet sei. Und 
obwol wir späterbin sehen werden, dass dies ein MitwiriLen der 
Gerechtigkeit Gottes in einem gewissen Sinne allerdings i^cht 
ansschHesse, so kann doch an einen eigentlichen Richterspmoh 
strenggenommen nicht einmal V. 25 f. gedacht werdmi, wie weiter 
unten gezeigt werden soll. Der modus jastificattonis ist aber 
nach R a u w e n h o f f s eigener Meinung durch d&giccv ausgedrückt; 
dies aber wird wol Jedermann auf Rechnung der Gnade setzen. 
Folglich ist das öinaiov^ievoi von einem Gnadengeschenke 
zu verstehen, und dieselbe Ausi^hnuunfj inuss folirerichtig in dem 
ganzen Abschnitte V. 21—31 feslgehallen werden. Höchst will- 
kürlich aber ist*s, dieses Gnadengeschenk nur als einen, von 
dem dauttevöf^at noch streng zu sondernden actus efGciens zn 
fassen, und den Begriff des Richterspruches noch in der Weise 
zwiscbenein zn schieben, dass nun das dtxmovfttvoi lediglich 
auf die Seite des actus declaratorius fällt. Einer solchen Aus- 
legung steht nur die Kleinigkeit entgegen, dass gerade dasjenige, 
wodurch die Stelle Beweiskraft für die vorgetragene Ansicht er- 
hält, nicht ursprünglich im Te^te liegt, sondern erst willkürlich 
hineingetragen >vird. 

Wir kommen nun zu der am meisten urgirten Stelle Rom. 
IV, 2 ff. (vgl. Gal. III, G). Da lesen wir denn bei Rauwen- 
hoff p. 36 f.: ;,llle qui implendis legis operibus justificari cupit 
Co ioyatßiuivos) mercedem accipit non e gratia, sed e debito. 
Qui vero non opemm meritis nititur, sed fidem habet iUi qui 
peocatorem justificat, buic Ildes ad justitiam impntatur. Porro 
duae bic occurrunt formulae, quarum utraque ponitur loco vocis 

Öixttiovv seil, jj TciöTig koyi^ttaL slg dixai,oövv}}v et 6 ^eog XoyL- 
t^tuL ÖLxatoövvrjv , quarum haec illa illustratur; öixaioövvy] , ut 
vidimus, est habitus hominis in recta cum Dei versantis con- 
ditione: hic habitus a Deo imputatur; quo autem modo? — re- 
spondit formula: rj niöxLg XoylfßTai ng ^tKaiüOvtnpf xlöTig autem, 
ut vidimus, et ut deinde in cap. III. clarius etiam patebit, est 
conditio necessana si?e causa media, qua homo, apprebensa 
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redraitione in Chnsto, justificatur. Haec conditio ubi adesl, im- 
pntatur in Justitiam i. e. a Deo consideratur aeque ac si ipsa 
perfecta esset Jostitta; ita de Abrahamo statuitar idemqae de 
homine christiano valere, palet ex Y. 23. Accedit igitnr ad ea, 
qnae de jnstificatione statuenda esse vidimas, contingere eamper 
modum impiitationis, ex quo iterum patet, justificalionem 
esse donum Dei.'^ Hier ist nun zuvörderst zu beklagen , dass 
uns Rauwe nho ff seine Ansiclil von dem Unterschiede des actus 
efiiciens und des (die eigenlUche jusliticalio enthaltenden) actus 
declaratorius nicht an dieser Stelle, wo sie besondere Wichtigkeit 
erlangen würde, entwickelt hat. Mag er nun selbst diesen Ge- 
gensatz schon hier im Auge gehabt haben oder nicht : da der- 
sühe p. 49 so entschieden gemacht ist, so moss er, soll er 
anders richtig sein, auch hier seme Anwendung finden, und das 
IfyyC^eö^m darf «ich lediglich auf den Urfheilssprach 
beziehen. Nun ist aber der Begriff des Xoyl(B<s^ai \oi\ Kauwen- 
hoff durchaus nicht gehörig beachtet worden. Denn während 
er das: ro3 tQya^o^iivcp 6 ^lO^o^ ov Xoyl^trca xaza yaQLv aAAa 
Kaxa ocpsUti^a mit ,,m e r c e d e m a c c i p i t qui implendis legl^ 
operibus justificari cupit^' wiedergiebt, das loyll^tai >) m'dng 
avtov Ug öuutioawtjv aber mit ,Jiuic lides ad justitiam impu- 
tatnr,^' so übersieht er yöttig, dass beidemal dasselbe Wort loyi- 
tßcüti steht: denn dem ov lofl^at wxxii xdQiv entspricht ganz 
natOiIich Xoylistm xavä 6(peUi](m. Hier passt aber freilich der 
hergebrachte Begriff der imputatio nicht, und daher wohl die 
Uebersetzung mercedem accipit. Im koyi^so^aL liegt vielmehr au 
sich durchaus nicht der Begriff des blossen Dafiirangesehen- 
werdens ohne es wirklich zu sein Ciniputalio) wie eben durch 
V. 4. über ailen Zweifel erhoben wird. Vielmehr heisst koyli/^- 



*) Das Letztere mii?seii wir freilich ftir das Wahrscheinlichere halten, 
da die ganze Polemik nur geyen diejenigen gerichtet zu sein sclieint, welche 
die imputatio lidei in juslitiaiii hinwcgexegisiren und (allerdings verkehrt 
. genug) dafür eine mystica sanctitatis infusio annehmen (vgl. z. B. Thomas 
Aquinas quaest. 100, art. 12. 113, 2). Es ist schlimm, wenn die vor- 
getragene Auslegung selbst erst wieder einer Auslegung bedarf! Aber man 
bleibt wahrbalUg an mehr als einer Stelle unklar, ob das Ton Rauwen- 
h o ff allenthalben so Terworfeue justum facere eben jenen actus efiiciens, 
oder eine wirkliche Verwandlung des Ungerechten in einen Gerechten oder 
beides zugleich bedeuten solle. 
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ö^ai berechnet werden, in Anschlag geh l a cht werden. 
Wir dürfen also auch nicht den eigenthümlichen Begriff des ^Qya- 
f^oftfvos dadurch verwischen, dass wir mit Ranwenhoff erklä- 
ren „ille' qui implendis legis operibus Jnstiflcari 
cupit," sondern mflssen den bildlichen Gebranch des Worte« 
beachten. Wir haben nämlich das Bild von den Aibeitem, 
denen der Herr nach Massgabe ihrer Arbeit den bedungenen 
Lohn berechnet, im Gegensatze zu denen, welche nicht gearbeitet 
haben; es handelt sich also eiijenilich um eine auf einem Con- 
tractverhältnisse beriiheiide Keclinimg. Dies angewandt auf das 
Verhällniss Gottes zu den Menschen giebt folgende (iedanken: 
Gott verspricht den Menschen tov ^ic^w, dessen Inhalt hier nicht 
näher bestimmt wird, unter der Bedingung der dmaoövini von 
ihrer Seite. Wer also in dieses Gontraotverhältniss zn Gott ein- 
tritt, der hat diese duuno(fi^9i wirklich zn erwerben, oder er 
kann auch das von Gott zn Leistende nicht beanspruchen. Die- 
sem Gontractverhältnisse aber, welches aur gegenseitiger Leistung 
beruht, steht das koyl^eö^m tov fii0&bv xara %a^Lv entgegen, 
oder das loylt;t6%ai rijv ttlötiv slg dixKioövmjv, Es wird also 
der Lohn, welcher eigentlich dem Arbeiter verheissen war, 
gnaden- oder gesclienksweise zngetheilt, oder genauer gnaden- 
oder geschenksweise auf die Rechnung gesetzt. Obwol nämlich 
eigentlich das Contractverhältniss seine Bedeutung verloren hat, 
nnd vielmehr bios die freie Gnadengabe an seine Stelle getreten 
ist, so wird doch in der Darstellung hier die Form des Con- 
tractverhältnisses noch beibehalten. Die Rechnung bleibt änsser- 
lich als ein gegenseitiges Abrechnen stehen, so dass dann das 
koylfßa9c(i rov fuö^ov scheinbar noch als die versprochene Lei- 
stung des Herrn erscheint. Dies ist aber w^esenllich so geschehen, 
dass der Herr eben Ttara y/(Qiv verfuhr, indem er die Rechnung 
so einrichtete, dass auf Seilen der Menschen die öiyiaioovvri 
herauskam. Erstens nämlich lässt er auf der Rechnung etwas 
• den Menschen Nachtheiliges weg, was nach dem strengen Rechte 
mit aufzunehmen war: er bringt die Siknde nicht In An- 
schlag. Sodann schlägt er auf der Rechnung etwas weit über 
seinen Werth an, die nl^i^^ welche er sfe dutmoövtngif veran- 
schlagt. So kommt nun freilich, aber nur xoree x^Q^^ ®ine solche 
Rechnung zu Stande, dass auf Seiten des Menschen die dvKtuotfövtj 
auf der Rechnung steht Co ^b6s koyitßzai ÖnKuoövvtjv^, von Sei- 
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teil des Herrn aber die Zuerkennung des Lohnes erfolgt Aber 
diese dixtuwSvpij auf Seiten des Menschen isl eine vom Herrn 
gnadenweise auf die Rechniing gesetzte; und Insofern findet 
allerdings eine imputalio statt, als die Bereclmung eben nicht 
Mixta 6q>BUai(uc, sondern »atä x^Q^v erfolgt. Gerade also sofern 
die Jostificatio ^per modum impntationls ^ erfolgt, also ^donnm 
Dei^ ist, ergiebt sich, dass sie nicht auf den Richter- 
spruch eingeschränkt werden darf, sondern dass 
gerade die Gnade hierbei die Haupts teile einnimmt. 
Eine Scheidung zwischen der causa imputationis und der impu- 
iaiio selbst aber ist natürlich logisch an sich recht wohl zulässig, 
aber man gewinnt damit höchstens soviel, dass wenn die Gnade 
die Ursache ist, dann die impntatio eben das durch die Gnade 
Gewirkte, den durch die Gnadenwtrksamkeit in uns henrorge* 
brachten Zustand der diTumavv^ Cwenigstens im principiellen 
Sinne) bezeichnet. ' Daraus aber schliessen zu wollen, das durch 
jenen Act Gewirkte sei nicht der Zustand derer, die nun vor 
Gott für öUuLOL gelten, sondern ein neuer. Act des gerichtlichen 
Gerechterklärens (nicht juslilia, sondern juslificatio), wäre doch 
über alle Massen willkürlich. Es mag dahin gestellt bleiben, ob 
Rauwenhoff dies an unserer Stelle deutlich beabsichtigt hat; 
die Gonse<iuenz seiner Anschauung ist's.*) Vielmehr werden wir 



*) Gerade sobald man es versucht, an unserer Stelle die Begriffe jenes 
„actus efficiens" und „actus declaratorius" auseinanderzuhalten, sieht man 
sich in immer neue Schwierigkeiten verwickelt. Die Begrilfe halten eiae 
solche haarscharfe dialekiisclie Zcialiederung schlechterdinf:s nicht aus. 
Versuchen wir es selbst einmal , obwol mit Widerw illen , das dialektische 
Messer anzulegen; wer uns auf diesem We^'e nicht folgen will, kann die 
Anmerkung getrost uberschlagen. Gehört das ///} XoyiCtal^tn ufuttQziay zur 
Gnadenwirksamkeit oder zum l'itheilsspruche (zum actus efficiens oder actus 
declaralorius) ? Da es soviel ist, als die Sünden nicht in Anschlag bringen, 
Bidit auf die Rechonag setzen, so gehört dies nnbediagt niobl anm Ur« 
theilsspniche selbil, sondeni zarMotivirong desSpraches. Diese MotlTinmg 
ist aber andrerseits keine streng richterliche, sondern eine durch Gnade be« 
dingte. Nun entsteht aber die neue Frage, ist die MotiTining Sache der Gnade 
oder ist 8^e viebnehr Sache des Richters als solchen nnf Grund der Gnade, 
mithin zwischen Gnade nnd Urlheil eioznschieben. Inletzteren Falle bekine man 
gar einen dreiHiGhen Ad, einen actus efficiens, actus deliberativus und actus 
declaratorius. Andrerseits konnte man diesen ganzen Fragen dadurch ent- 
gehen , dass man das Ao/^ca»«r« mit Beseitigung der ursprünglichen Be-* 
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dabei stehen bleiben, dass jene gralia efficicns natürlich an sich 
sehr wohl von dem Judicium declarans sich trennen lasse, dass 
man aber im Acte der Rpchlfcrligung die Wirksamkeit der beiden 
Momente nicht ohne Willkür scheiden dürfe, und dass vielmehr 



devtang elnfadi als Zaerkenneoi Zntbeilen nlhme. Dann könnte der Urtheils«- 
8pni€li selbst dieses Xoy(i;ta9M äftagic«»^, die feierliche EAIflniBg der 
erlassenen Sünden enthatten. — : Versachen wir weiter , ob wir bei einen 
andern Begrifle klarer werden können. Was heisst koy(Ctc9at nimw tis 

dtxmocvyrif^ Man kann erklären : den Glauben so veranschlagen, dass 
ein Znstand lierauskommt, den der Richter für (lerechtigkeit erklären kann: 
dann wäre die dixatoavy^ noch diesseits des Kichtcrspruches gelegen und 
das Xoyl^ta(^ut nioxiv f^• ihxatofrvftjy lieziehl sich lediglich auf den actus 
efficiens und gar nicht auf den actus declaratorius. (»der man h^st Ge- 
reditiükeit als die durch den Uichterspruch erklärte Gerccliti^Kcit. Dann 
k<inntc das XoylCto!Utt niaTir die den liiciilerspruch vorbereileiide Tliäligkeit 
' unilassen , das *tV dtxmoovrrji- aber grille über den Richterspruch schon 
hinaus bis zu dem Ziele, das erst unter der Vermilteluug des Richlerspruches 
erlangt werdeu kann. Aber anch das könnte noch als streitig ersctieiuen, 
ob das XoyiZio^ ntanp hier Toh der den Glanben über seinen Werth 
veransdilagenden Gnade oder Ton der richterlichen MotiTirong oder vom 
Richtersprnche selbst stände (letzteres, sofern XoyiCur&at allgemein als Zu- 
theilen gefasst würde). Gerade so maanicbfaltig kann nun auch das XoyiCt- 
c&at ^Matocvvnv erklärt werden. Ist hier XoytC^a&M in demselben Sinne 
wie in den vorigen Fällen gebraucht? Dann heisst Xoy{C€a9itt dtmuoovy^» 
die Rechtbeschairenheit auf die Rechnung setzen. Dies lässt sich aber wieder 
doppell fassen. Entweder ]iei<sl es die Gerechti<:keit auf die Rechnung an- 
setzen, als eine durch die bisherigen Kacloren wirklich herausgebrachte, d. i. 
als Farit, Resultat der bisherigen Rechnung: dann hiesse in Anrechnung 
bringen soviel als das Resultat der Rechnung verkündigen, Jemandem in 
Folge der Rechnung die Gerechtigkeit zutiicilen. Oder es könnte heissen 
herausrechnen , so dass eben dieses Herausbekommen der Gerechtigkeit als 
Resultat den Ricbterspruch anmittelbar veranlasst. Das Erstere würde Sache 
des Richterspraches, das Letztere Sadie der richterUehen MetiTirang sein. 
Oder es heisst, die Gerechtigkeit als einen wirklichen Factor der Rechniing 
in Anschlag bringen : dann wiren gewissermassen die beiden Colonnen, das 
göttliche Versprechen und die menschliche Leistung, als die Factoren betrach- 
tet, deren Fadt aber nicht die itstatüovrq selbst, sondern der Urtheilsspruch, 
und dessen Yollziehong der /utaSos wäre. Diese Veranschlagung der Ge- 
rechtigkeit als eines Factors könnte entweder zur richterlichen Motivirung 
oder zur Gnadenwirksamkeit gerechnet werden, je nachdem man die Gnade 
als das betrachtet, was dem Kichter die verschiedenen Factoren auf Rech- 
nung setzt oder Gott als den Richter ansieht, welcher ehe -er den Spruch 
fällt, die verschiedenen von der Gnade beigebrachten Momente prüft. Hier 
ist wieder klar, dass während die beiden letztern Möglichkeiten wenig dif- 
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an unserer Stelle gerade der Hauptnachdi uck auf der die Rechnung 
in der bezeiciinenden Weise umändernden Gnade liege. Dagegen 
ist allerdings andrerseits mit Bestimmtheit festzuhalten, dass die 
imputatio trotz der mehrfachen Momente, die sie umfasst, dennoch 
dieselben gleichsam in einen Act znsammenschliessi; nnd dass 
dieser Act hier als einmal am Menschen sich vollziehend ge- 
dacht werde, sobald der Glaube in ihm lebendig wird. Daher 
ist denn V. 11. die negiTo^rj für Abraham die ocpgaylg Öixaioövvrjg 
Tijg Ttlötiag d. i. die Vergewisserung der erfolgten öniaicjaLg {j, 
24 ist kein Wider^ipriich, wie später erhellen wird). 

Nachdem wir so den Begriff des koyi^tö^ai Ör/MLoövvriv fest- 
gestellt haben, können wir auch das edtxaia&T] V. 2. näher 
erörtern. Dies ohne Weiteres wie Rauwenhoff Cp 38.) ihnt, 
mit dem XoyibBO&m öimaio^vtnjv zu identificiren , und ihm den 
Sinn des Juridischen für gerecht von Gott erklärt Werdens un- 
terzulegen^ erscheint denn doch bedenklich. Denn da das Tuwpnut 
Ttqiog Tov ^hv im zweiten Satzgliede eben in dem Pochen auf 
seine eigne Gerechtigkeit zu suchen ist, welches tov fiiö^ov von 
Gott als xarn ocpethj^ia fordert . so würde an unsrer Stelle bei 
obiger Auslegung ein nousens herauskommen: ist Abraham wirk- 
lich in Folge seiner Werke von Gott für gerecht erklärt worden, 
so hat er doch keinen Ruhm vor Gott, kann sich seiner Werke 
vor Gott nicht rühmen, d. h. kann tov ^l6&6v nicht xoaä dtfisl^iut 
fordern. Man sieht, dass das zweite Satzglied das erstere geradezu 



feriren, sie das Geinein«:ame gegen die orstere haben, dass die ^ty.caoovvtj 
der die Rechtsprechung erst noch erwartende , der wirklichen öiy.uionvyri 
nur gewissermassen adäquate Zustand wäre, nährend er im ersteren Kalle 
die durch die Rechtsprechung hergestellte Rechtbeschaßenhett bedeutet. 
Noch bleibt aber übrig koyiCea^t itutatücvpriv für identisch mit Ao^^iC^a^o« 
(Ir intmnvipn» zu erklären. Dann Messe es durcli Redinung bevrirken, 
dass ^»n9ti99vvn herauskommt. Hier ist nan das Bewirken Sache der Gnade» 
aber Je nachdem man ^i*aw9^rn wieder Ton dem f&r Gerechtigkeit schon 
erklärten oder ?on dem erst noch dieser Erklärung harrenden Zustande fasst, 
greift das X^yiCic^at in seinem Ergebnisse entweder über denfUchterspmch 
hinaus, SchHesst ihn also ein oder bleibt diesseits desselben stehen. — Doch 
genug des unerquicklichen Wortgeklaubes ! Wer will sich anheischig ma« 
eben, aus diesem Labyrinth von Möglichkeiten ohne Willkür und Spitzfin- 
digkeiten herauszukommen? Gerathencr ist's doch wohl, unausführbare 
j>cheiduugen yon vorn lierein unterwegs zu lassen. 
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negirt. Meyer fMi die dadureli miskkmi^ SehivMglieily 

uud >vill bI — löixma&tj als indirocten Fragesatz fassen. Dies 
geradezu lunnögiich.*^ tl leitet uothweodig eiaen Bedia- 



*) Ich kann meine Verwunderung nicht bergen, dass auch Meyer stell 
von der Ellipsen witternden Auslegungskunst Fr itzsch e's hat berücke» 
lassen, so dass er erklärt „<^, ob, setzt die direct scheinende Frage in Ab- 
hfingigkeit von der Reflexion des Redenden. S. Home mann ad Xen. 
Apol. p. 39 f. Fritz sehe ad Matth, p. 593. ad Marc. p. 327 f." (Die 
Meinung Win er 's Gramm, p.596 (ed. 5.), dass Meyer eine directe Frage 
annehme, beruht also auf einem .MissverslSndnisse.) Die Möglichkeit dieser 
Annahme schwindet, wenn mau berücksichtigt, dass schon ein Fragesatz vor- 
hergeht r/«^y iQov/uty ivQnniiw'JfiQaafixiX. Dass hier der indifeeteFrafV^ 
sate den direclen nldit fortnumn dnflle, d«S6 das yag wideisUuiig, die Wie* 
derholung 6»8*jifieaä/4 anstössig wire, bedarf kaom der ErwShnneg. Lettter« 
beiden Bemerkungen machen die Annahme nicht blos eines indirecten, son- 
dern fiberfaanpt eines Fragesatzes unmöglich. Der directe Fragesatz Wörde 
allerdings hier Ober die Grinsen seines Gebrauches ausgedehnt sein ; doch 
scheint sich Meyer, wie seine Berufung auf Fri tische beweist» über den 
Gebrauch des indirecten oder directen Fragesatzes nach tl überhaupt nicht 
klar geworden zu sein. Es sei uns gestattet an dieser Stelle die sprachliche 
Frage etwas genauer ins Ause zu fassen. Hier würde, sollte ein indirecter 
Fragesatz möglich sein, eine Kllipse angenommen werden, wie .Meyer an- 
zudeuten scheint: sollen wir glauben dass Abraham aus Werken ge- 
recht worden sei? Denn etwas Anderes kann das „ti setzt die direct 
scheinende Frage in Abhängigkeit von der Hefiexion des Redeodea'* 
nicht bedeuten. Die Annahme solcher Ellipsen ist aber immer dem Vqrwnrf 
der Willkürlichkett mit vollem Rechte ausgesetzt , sobald noch irgend eine 
Möglichkeit bleibt auf anderm Wege zum Ziele zu kommen. An unsrer 
St^le aber eine solche Auslassung anzunehmen, ist im höchsten Grade con- 
tort und wird durch den Bau des folgenden Satzes igt* naifxmm dXS $4 
TtQos roy »toy widerlegt. Ohmdrein ist schon die Unvesstindliddt^ eiaer 
solchen Ellipse (denn kein E^zeget vor Meyer hat sie entdecken können) 
ein bedeutsames Zeichen gegen diese Annahme. Es beweist aber dies# 
Auslegung leider, dass das Fri tzsche'sche Kunstslückchen , durch An- 
nahme von Ellipsen den klaren Sinn der Stellen zu verunstalten, noch immer 
nicht wie sich gebührte in Vergessenheit geralhen ist. Daher sei denn be- 
merkt, dass ti allerdings zur Einleitung von directen Frage- 
sätzen in der helle nistisclien Gräcität gebraucht wird. Vgl. 
die Schrift meines Vaters de modorum usu in N. T. p. 72 ff. Auch 
Win er Gramm, p.596. und Schneider, zu Piatos Rep. IV, 440 D. haben 
dies anerkannt. Das Nfihere ist dieses, dass der Sprachgebrauch des ^ 
ganz parallel ist dem des Su, welches ebenfells wie bekannt w BinleitMif 
von directer Bede gebraucht werden ktna: und zwar geht gsnnu so wie 
bei or« in allen Torkommenden Fttlen ein Terbim dio^ndi Wfü. 
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gmigssafz ein. In diesem Bedingungssätze nnr eine Bedingung 

2U suchen, (ier dar Erfolg nicht entsprochen hat, hat das Bedenk- 



IbB Tgl. Mt. XII, 10. XIX, 3. Mc Vm, 23. U, XHI, 23; XIV, 3. (wo 
Tiseliend. freilick gegen Lehm, das cl in beiden Ausgaben streicht) ^XII> 
49. Act I, 6. XIX, 2. XXI, 37. XXII, 25. Tob. V, 5. 3 Reg. XX, 20. (LXX). 
£■ etkKren ist aber dieser Gebrauch nun freilich nidit so, dass tl ohne 
Weiteres identisch sei mit iga , i ä. Partikeln : sondern es findet er- 
sprüngHch ein Uebergang aus der oratio obliqna in die oratio • 
dtrecta statt. Ebenso ist's ja auch mit der bekannten Construction mit 
itt, wo von der indiieclen Rede auch nichts fibri^ geblieben ist als die 
Partikel, im Tebrigen abei bereits vollständig die direcle Rede hergestellt 
ist. Die Sporen dieses Sprachgebrauchs führen in ihren ersten Anfän- 
gen auch in die klassische Giäcität zurück. Allerdings Plat. Phileb. p. 
39 C ist das tl Tzfyt nö^ oviuiy xrX. von dem vorhergegangenen x«t 
ladf int lovrots axtipiüutd-a abhängig, wie S t a 1 1 b a u m, der in der früheren 
Bearbeitung hier eine directe Frage gefunden halte, in der neuern Bearbei- 
tung von 1842 ausdrücklich anerkennt (mit BemAing auf Sophist. 233 A.). 
R e p. Y, 478 D. femer ist statt ei 4* mfnpßtw ftnaf^ »tUmt Tielmehr it^tic 
n tosen. An einer Reibe von anderen Steilen hingegen ist die Entsehet-* 
dang dadurch erschwert « dass man zweifelbafl sein kann, ob tl oder { m 
lesen sei. Doch entscheiden sich die Neueren meist auch da für ij, wo nach 
handschriftlicher Bezeugung besser geschützt ist, wie denn allerdings hei 
dar hSufigen Vertauschung beider Worte in den Handschriften die Herstet« 
UlBg des n kaum als wirkliche Conjectur anzusehen ist. So wird Plat. 
Amat. p. 133 B. für li doxtiaot oloyrt ttyai — ; allgemein ? Joxtl gelesen; 
dasselbe findet statt Horn. Od. I, 158. ^(it'B ffi'^ r, xai /uoi ysuaaijncat 
öxjt xif li'nu) ; Wolf, Bekker; wo Schneider allerdings (zu Plat. Rep. 
iV, 440 n.) nach cod. Harlej. d beibehalten will; Plat. Ale. I. p. 109 B. 
tj TO atöt >.tyits ; vgl. Stallb. zur Stelle, und Karl Friedr. Hermann zu 
Lucian. de bist, conscr. 221. Plal. Rep. IV, 440 I). dkX ^ ngo: tovtm xal 
focf« iy^v/np, wo Schneider das seit Ast corrigirte d allerdings auf 
Grand der Haudschriften wieder herstellt. Xen. Apol. 5. Hp &^ 

i^d^ ttUvT^Vj woBornemannj statt tl hergestellt hat. Endlich n D i o- 
ChiTf est. erat. 30. §. 6. p. 548. Reisk. p. 299 P. Morell. n r* «faio 
infvwttUp n inUx^n ^tXkVTws ist anch der neueste Editor Emperins 
4er Reisk e'schen Correctnr beigetreten, 4ri»wol alle handschrUtliche Be* 
Zeugung für d zu sein scheint An den meisten dieser Stellen kann an der 
Richtigkeit des j kaum gezweifelt werden, ausgenommen vielleicht Plat. 
Rep. IV, 440 D. wo aber dann kein Fragesatz vorliegen würde, sondern 
nur ein einfacher Bedingungssatz, der aber dann anakoluthisch gewendet wäre. 
Die Annahme einer Ellipse, welche sich bei Schneider findet, erscheint 
uns hart. Xen. Cyrop. III, 3, 49. xi ^(f n tv KvQe, il x«l aii ovyxctkiaas 
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Iklie gegen sich, dass roan dann mit dem Prftsens des Nach*- 
'Satzes ^x'^ ins Gedränge kommt. Rückerl bemerkt in der ersten 



T$iuf«s; sind wir niclit genöthigt ein fyww ti, 9*itffM oder etwas A^n- 
lichermit Bornemann zu Xen. Apol. p. 39 f. zu ergänzen, weil diese Er- 

gHnzunjL^ weiter nichts als eine nähere Explicirung des ohnehin schon in tl 
liegenden Gedaniiens ist. Doch ist allerdings die indirecte Frage an dieser 
Stelle schwerlich in Abrede zu stellen, und die Bornemann'sche Ergänzung, 
eben weil sie sich sehr natiiiiich aus dem ri ergiebt, wohl zulässig. In- 
direct ist die Frage ferner wul aucii Aristo ph. N'ub. 483. ovx nXXn 
ßga^ia aov Jivifta&ai ßov'/.ouai, li oi'tjuoiixdi ^i ; dci Kiinvand , dass das 
ßQ(c^tc( aov 7iv9ia&ai (iovXoifat dem vorhergehenden ri dt; itt/of4ii^tiy 
/uoi 6i(ivotX, TiQoi jMt> i^doy; ganz allgemein gegenüber stehe, und nicht 
auf das ii /uytj/uovixbe eingeschränkt werden dürre, weil nodi andre pa- 
rallele Fragen Tolgen, hat die Dobree*6che auch von Kock avfgenonmene 
Correctnr i erzeugt. Doch erscheint dieser Aostoss nicht als unüberwind- 
lich, und auch Hermann (Arist Nub. ed. 2.) hilt die gewdhnttcbe Inter- 
punclion und Lesart fest. 

Scheint alles bisher ErOrterte gegen den Gebrauch des c* in der directen 
Frage bei den Klassikern zu sprechen , so bleiben uns doch zwei Stellen 
übrig, welche gar nicht ohne Weiteres den fraglichen Gebrauch des tl er- 
weisen können, jedenfalls aber gewissermassen die Brücke bilden zu einem 
späteren ausgedehnten Sprachgebrauche. Die erslere ist Lucian. Icaro- 
menipp. C. 24. ai'txgtyt /W« tkqI joty iv rfi yij ngayittUwi' lu tjqwkc 
/uiy IxhTvct, Tidaov yvy o rivooi ttrrty wytos ^tt» r^j- */?AA«Jof ; x«< tl acfoÖQU 
vf.tujv 6 TiiQvai ^(i^iuijy xux'fixtto ; Hier w ürde Niemand Anstoss nehmen, 
wenn statt des l\u(Zy vielmehr rjjuojy gelesen würde, wie dies auch Sola- 
Dus corrigirt, und Jacobitz nach cod. G. in den Text aufgenommen hat. 
Doch kann nan sich des Verdachtes nicht erwehren, dass jenes fnußp audi 
in dem angelührten Cod. erleichternde Correctnr sei. BehiU man aber 
^/iuy im Texte, so findet sich der Uebergang aus der oratio iodirecta in die 
oratio directa, den die Griechen besonders in der indireden Frage durch 
Gebrauch des Indicatirs als des mbdus der directen Rede ganz allgemein be- 
werkstelligt haben > hier noch einen Schritt weiter bis zu einer förmlichen 
Vermischung zweier Constructionen ausgedehnt, indem man auch die Person 
nach Massgabe der directen Uede gestaltet, vgl. Franz Volk mar Fritzsche 
zur angeführten Stelle p. 141. Die nämliche Erscheinung tritt uns Plat. 
Legg. V, p. 744 A. entgegen jovi' ovy Jrj 7iokXdxt>; intari/nafyta^at xQ^ 
Tov vofioS^kxr^i ' Ti rt ßovAojLitti ; xal fi /uot ^Vfjßaivn TOvio ^ /.«l anoiiy- 

'/uyio luv ay.önov. Dass hier die beiden Frajiesatze ix nuQ(().h]Xov zu 
erklären sind, der erstere aber ein directer ist, bedarf kaum der Bemeikung. 
An eine Ellipse vor ti //o« ^v^ißaim lovio zu denken, ist eben wegen der 
Parallele zum ersten Satze nicht möglich, sondern beide sind durch das 
Torhergehende imciifta(yfo&at xQn veranlasst, so dass ersterer in directer, 
letzterer in indirecter Form ausgesprochen ist. Eben die Parallele mit dem 
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Ausgabe tm SM»: ,,der Yordemte ü idbumoi^ erforderte min 
eigentlich einen Nachsalz tlxev av, doch ist bekannt, dass auch 



directea Fragesätze hat dann jedenfalls nach im zweiten Fragesatze deii 
Uebergang ans der dritten Person in die erste , and damit den wirliticlien 
Uebergang aus einer Structur in die andere herrorgemfen. Finden sich 
aber derartige Uebergänge schon bei lüassiscben oder wenigstens klassische 
Muster befolgenden Schriflslellern, so wird es uns nicht verwundern dürfen, 
im hellenistischen Sprachgebrauche diese Vermischung zweier Strucluren so 
weit ausgedehnt zu sehen, dass von der indirecten Frage eben nichts blieb 
als die Partikel, im Uebrigen aber der ganze Kragesatz direct geformt 
und jedenfalls auch direct gedacht wurde. C. Fr. A. Frilzsche II. 
cc. wollte dies aber nun einmal nicht zugeben, und versuciite deshalb in 
auch sonst bekannter Weise die elliptische Erklärung auf die neutestament- 
liehen Stellen anzuwenden , ohne zu beachten , wie sehr er durch solche 
Ellipsen den einfachen Wortverstand allenthalben Terdrebt So soU Luc. 
XIII, 23. tln€ di US aiif' t^Qtt, tt IXiyoi ol 9ia^6fttPo^; beissen: domine, 
quaero ex te, nnm panci sint qoi senrentnr; dagegen Matth. XII, 10. *«l 
in^Qiut^w ttvt6r Xiyoyvif. it i^taimills oußßunt ^tQontiw; wird er- 
ktirl': et interrogarunt enm hoc modo, an iiceret sabbato sanare, gleich als 
ob das /.tyovtkt zum Spasse dastfinde. Der unbefangene Leser hat natür- 
lich längst eingesehen, dass der Fragesatz mit tl beide Male durch das Yer- 
bum dicendi veranlasst ist; und dass derselbe kein indirecter, sondern ein 
directer sei, wird schon durch den Yocativus xvqu über allen Zweifel er- 
hoben. Vgl. noch Luc. XXII, 49. thiov ccvror xvqh ti natd^outi' tV 
/Lt(iXiü{)c(; wo Borne mann (scholia ad Luc.) freilich ganz ohne Grund 
den Indicat. Fiit. als Gegeninslanz gellend macht, Fritzsche aber noch eine 
dritte Auslegung (Ij in peltu hat. Domine quid, si gladio caesuri simus? 
und Act. I, 6. i7itjQ(öi^auy avtöy Xtyoyrtg' »vQif» il iy XQ^^^P lovrtfi 
änoxa^Mtäyftf iqy fiactXiiay lov 'loga^X; Die belreflenden Stellen sind 
indess bereits in der aegeiUhneD Schrill meines Vaters in das. rechte Liclit 
gestellt worden , and die (nebenbei gesagt nicht einmal in der Form die 
gewShalichsteD Regeln des Anstandes wahrende) Polemih Fritz sehe's 
gegen jene Schrift IlUt schon darum vdllig zosammen, weil Fritssche 
picht einmal mit sich ^Ibst im Einklänge bleibt. Wihieod er nSmlich ad 
Marc p. 327 der oben erwihnten Ansicht: des F. V. Fritzsche von einer 
Vermischung zweier Gonstructionen beistimmt, im Falle nämlich die Lesart 
§1 ßUatts feststehe, so behauptet er p. 328, dass vielmehr die (reine) 
oratio obliqua stattfinde und vielmehr eine Ellipse anzunehmen sei, eine 
Erklärung, welche mit jener obigen p. 327 zu vereinbaren einem andern 
Scharfsinne als dem meinigen überlassen bleiben mag. Die p. 327 ange- 
nommene Vermischung zweier Gonstructionen aber, weit entfernt die An- 
nahme von d in der directen Frage ohne Weiteres zu widerlegen, be- 
stätigt sie gerade, indem sie zeigt, wie dieser aufiällige Sprachgebrauch 
entstehen konnte, wenn wir auch VViner darin beistimmen müssen, dass 

3 
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die Griechen den Naehsate hypothetischer Perioden abweMend 

bilden."*) Diese Bemerkung ist nicht ganz klar. Soll damit 
soviel gesagt sein, dass auch wenn im Bedingungssatze die Wirk- 
lichkeit der Bedingung negirl wird, im Nachsalze der Ind. Praes. 
stehen könne, so ist uns Uückerl nur den Beweis schuldig ge- 
blieben, dass eine derartige Periodenbildung wie sie hier vorliegea 
aoU, in der That bei Griechen vorkommt. Nun findet sieh aller- 
dings im Griechischen zuweilen der Opt. Praes. mit oder ohne 
äv im Nachsatze eines mit d und dem Indicatim eines historischen 
Tempns emgeleiteten Bedingungssatzes; .doch sind die voriiom- 
menden FAlle in einer eigenthfindichen Beschaffenheit des Im Nach- 
satze ausgedrückten Gedankens begrfindet, vgl. Matth ift griech. 
Gramm. S. 508. Anm. j. §. 524. Anm. 2. (3. Auflage p. 1150. 
1206.). Hermann, ad Viger. p. 813. 90G. ed. 3.). Schneider 
zu Plat. Rep. VI, 493 B. Dagegen glaube icli bestimmt behaupten 
zu dürfen, dass der lud. Praes. niemals im Nachsätze gebraucht 



von dieser Vermischung im N. T. kaum noch eine andere Spur als eben die 
Partikel 6brig geblieben sei. Weno C. Fr. A. Fritz sehe p. 328. die an- 
genomiDene Erklärung in aller Ruhe mit einer andern vertauscht, dabei 
aber natürlich sich immer stellt, als ob er noch von derselben exegetischen 
Annahme ausgehe, so kann man des Verdachtes sich kaum erwehren, dass 
jene Vertauschimg absichtlich geschehen sei, um von dem neuen Standpunkte 
aus besser »eiler zu polemisiren. In welcher Weise übrigens argumentiri 
wird, davon kann sich Jeder einen Begriff machen, wenn er die gegen meinen 
Vater abzielenden Worte liest: „ac si non solum notam nostram ad Matth. 
XII, 10. legisset, sed alias elian ad Mattb. XIX, 3. contaUsset, neseie an e 
terra se gubematiiroiii esse ipse InleHectaras taissel." Nor wer seine wertbe 
Persönlicbkeit selbst lllir aDfeblbtr bilt, yenaag so za scbreibea; leider sind 
aber die Fritsseh6*seben Bemerkangen zn dea aageAbrtaa Stellea, wie 
wir obea geieigt, nichts weniger als anfeblbar! Doeb geang bierroa: wir 
würden gern die ganze Sache mit Stillschweigen öbergangen haben , einge- 
denk der Mahnung de mortais lül aisi bene, hätten wir nicht aiitdem Versaehe, 
jenen fraglichen Punkt an unsrrm Theile aufs Reine bringen zu belfea, za* 
gleich die Erfüllung einer l'flicht der Pietät zu verbinden gehabt. 

•) Auch de Wette erwartet in der I. Au<:gabe des Römerbrieres mit 
Rückert <^/*>' und kommt doch in der Erklärung (ebenso wie Rück.) 
der richtigen AufTassuniLr ziemlich nahe. In der 4. Ausgabe betrachtet er 
dagegen das i<ttxai<u&ij als etwas, das dem Paulus feststehe, nur das 
kqyioy setze er problematisch im Sinne der Gegenwart hinzu. Wenn 
seboa maa zugeben mass, dass das iiuutu»^^ allerdings dem Paulus fest- 
stand, jo ist doch diese Spaltung hier annalArüeb. ' idmatt»»/! H ((iytam 
Ist ein Begrifft 
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werde, wenn im Vordersatze die Wirklichkeit der Bedingung ne- 
girl worden ist. Doch scheint Rück ert selbst die Stelle anders 
zu fassen , indem er weiter unten den Gedanken so umschreiM: 
„Wenn die dtnaioövv^^ welche Abraham eingestandenermassen 
hatte , (was kein Jade anders glaubte} eine durch Gesetzeswerk« 
erworbene ist, so kann es freflich etc.^ Diese Auslegung Ist ohne 
2weifel die richtigere, dann bedarf aber die Satzform gar nicht 
etsi einer Rechtfertigung. Wir erklären daher: wenn Abraham 
Wirklich £| ^gycov tÖLxaLco^T] (wie es denn die Mei- 
nung der Juden war und hier auch gar nicht weiter 
in Frage gestellt werden soll) so hat er allerdings 
navxTina, aber nicht nQog %b6v*^ Das von Krehl CRö- 
merbrieO erhobene Bedenken, dass hieraus der weder absolut 
noch relativ (nach Paulus Sinne) wahre Satz hervorginge, dass 
itnch der vollkommen Gerechte Ip^^Cd^mg} gar keinen 
Ruhm vor Gott habe, scheint mir nicht begrOndet zu sein. Denn 
Panlus hat ja gar nicht als seine Ansicht zugestanden, dass 
Abraham wirklich durch die Werke ein vollkommen gerechter 
sei. Diejenige Gesetzerfiillung, welche nach der allgemeinen An- 
sicht eine vollkommene war, das ausuntov dvai schreibt er ge- 
wiss auch dem Abraham zu; aber daraus folgt ihm in s einend 
Sinne das wahrhafte btöinai^ö^ai noch nicht Paulus atgumen- 
tirt also e cotfcessis: aber selbst wenn er Alles zugesteht, wäs er 
nach der Ansicht der Zeit zugestehen konnte, so ist ihm bor seinelU 
absoluten Sinne das Mixaim69m^ folglich auch das xävxwä 
txHv nghg 9$6v nicht erschöpft Wir können diesen Punkt hier 
nicht weiter erörtern, um der spätem Enlwickelung nicht vorzu- 
greifen, und verweisen im Voraus auf unsere Untersuchung über 
das Wesen des Gesetzes.**} 



*) Iii der zweiten Ausgabe sdielnt R Ackert den grtnimatisciieB Un- 
terschied zwischeo f/« xm^xif"* ^i^d ««/^v richtig zu erkeuDen; doch 
ist er wol nicht ganz von seiner llr&hern Anschauung abgdtomneD, wenn 
er hinzufügen kann: „übrigens Wegi auf der Hand, dass er ebensowol auch 
Jene Constrtction anwenden konnte." Dies Hegt eben nicht auf der Hand: 
denn der Sinn beider Constructionen ist ein sehr verschiedener. 

**) Die Krebl'scbe AutTassung der Stelle lässt uns hinler xuvxnf» 
ein Punkt setzen, so dass Tolgender Gedanke entsteht: Wenn Abraham 
aus den Werken gerecht worden ist, so hat er allerdings xttvxn^f^ vor 
Gott« Aber er hat dieses nuvxnf*» vor Gott nicht (folglich ist er nicht 

3* 



.Müssen wir naeh dem Allen dabei stehen bleiben, dass wir 
hier einen Bedingungssatz vor uns haben, der eine rein logische 
Beziehung enthftlt, so kehrt nun die Frage nach der Bedeutung 

des idtxatw^?; aufs Neue zurück. Dähne gehl (paul. Lehrbegriff 
p. 21.) der ganzen Schwierigkeit dadurch aus dem Wege, dass 
er TiQog ^em' „in Verbindung mit Göll" erklärt, was dann dem 
Sinne nach soviel als ;i^aßtTt ^^eov sein würde, und im Gegensatze 
zu ii^av stünde. Allein dann müsste der Genitiv stehen 
(xQog dsov), 7i(f6g mit dem Accus, aber bezeichnet stets die 
Richtung nach etwas hin, die Beziehung auf etwas (so hier}, 
oder aber (in der spätem Gräcität} das Befindlichsein an einem 
Orte (so auch Job. I, 10- 

Es bleibt also nichts übrig, als den specifischen Begriff des Si- 
KccLo^tjvcc^ von dem juridischen von Gott für gerecht werden fallen 
zu lassen, was um so w^eniger ein begründeles Bedenken erregen 
kann, als nach unserer obigen Erörleruiig das juridische Mo- 
ment in dem ganzen Abschnitte durchaus nicht vorwiegend ins 
Bewusstsein tritt. De Welle erklärt in der ersten Ausgabe 
gerecht erfunden werden unbestimmt von wem; richtig be- 
zieht schon Rftckert das eÖMau69ti auf die Meinung der Juden. 
Wir werden also allerdings erklären müssen: wenn er wirklich 
(nach der Meinung der Juden} durch die Werke jdUttios wurde 
und als ein solcher (der wirklich durch die Werke dixmog ge- 
worden sei) von den Juden erfunden wurde,*) so hat er aller- 
dings Ruhm, aber nicht vor Gotl, noch keinen Anspruch auf die 
göttliche Anerkennung. Dass seine (im gc wohnlichen Wort- 
verstande immerhin gilligc, vgl. oben p. 4.) öixcuoövvrj aber 
vor Gott kein Gegenstand des Ruhmes gewesen sei, wird eben 



aus Werken gerecht). Ebenso vor ihm Reiche. Abgesehen davon, dass 
wie de Wette (4. Aufl.) richtig bemerkt, man unwillkürlich den Gegensalz 
zwischen ^X^ty xaCxnaa und ^/f«*' xuv/riua Tnyoi Ütoy fassl , bleibt uns 

noch immer das sprachliche Bedenken, dass dann statt txn vielmehr tixiy «y 
siekeD nQsste. Dies ist*s, was Rdckert richtig gefühlt hat. 

*) Wem dieser Gebrauch des «fixaiova»«« bedenklieb sein sollte , der 
vgl. nnr die oben beräcksichligle Stelle Rom. III, 4. Warum denn nun 
immer alle Stellen zu Gansten eines BegrilTes, welcher sich an irgend einer 
andern Stelle anerkanntermassen findet, SO lange martern, bis man alle 
Maunicbfaltigkeit der Anschaonng hinwegezegesirt bat? 
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durch dasZeugniss der Schrift erwiesen, die ihm die Glaubens- 
gerechtigkeit beilenrf. Denn wäre er auch vor Gott selber 
aus den Werken für gerecht erfunden worden, so bedürfe er der 
Glaubensgerechtigkeit gar nicht. Da ihm aber umgekehrt aus 
dem Glauben die Gerechtigkeit gnadenweise zugerechnet worden 
ist, so folgt, dass er keine (vor Gott wahrhaftig giltige) Werkge- 
rechtigkeit gehabt haben kann. Die Frage V. 1. 

evQtjxivtti 'jßgaccfi vov TtgoTtuToga rjfiiSv xara örcpx«; wird also 
durcli die folgende Entwickeinng mit ovdh fvgyjxev xata öagxa 
beanlworlet: denn das Öixcaovö^aL und xavxw^ h^iv, welches 
ihm aus den Werken zugeschrieben wurde, das ist eben ovöbv. 
So wäre denn das Ergebniss auch dieser Stelle, dass zur 
Einschränkung des dixmoifv auf den Richte rsprnch kein Grund 
vorliege. Etwas anders ist der Sachverhalt Röm. IV, 5. ttS dl 
fit) koyaipftkf^ ^ nuSvivovTV ös kil tov öixaiovvta tov i0Bfi^ 
xrA. HleristRauwenhoff zuzugestehen, dass dieses drxaiovv 
identisch sein müsse mit dem Xoyt^&sf^at tr^v dixaiocm'tjv. Aber 
eben weil jenes koytiea^ai nicht auf den Richterspnich als blossen 
actus forensis beschränkt wenicn diirflc, so muss auch hier das 
Gleiche slatuirt werden. Ja gerade wenn man den Urlheilsspruch 
hier betonen wollte, so tritt hier recht klar hervor, dass eben die 
causa efliciens desselben die Gnade von der Handlung des öi- 
ytatovv nicht auszuschliessen ist wegen des so antithetisch bei- 
gefügten tÖV ttÖBß^, 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Blick auf den Begriff 
der dtMcuoövvfi zurfickwerfen. Wir hatten oben p. 11. die Erör- 
terung der Stelle Röm. IV, 2 fF. einstweilen ausgesetzt, um erst 
den BegriflT des koyl^eö^ai dtxatoövvrp' zu erörtern. Wir werden 
jetzt mit leichter Mühe erkennen, dass auch hier dixcnoamn] nicht 
den blos äusserlichen Besitz der götlliclieu Rechtsprccliung, son- 
dern allerdings auch einen Innern Zustand bezeichne. Denn 
dieses neue äusserliche Verhältniss zu Gott ist ausdnicklich als 
innerlich vermittelt gedacht durch den Glanben. Das scheinbar 
Aeusserliche und Unvermittelte dieses Verhältnisses aber liegt 
darin, dass der Glaube über seinen factischen Werth angeschlagen 
wird. Sollte sich indessen später zeigen, dass dieses gnaden- 
weise Höheranschlagen des Glaubens nichts weniger als blosse 
Willkur ist. sondern die dereinstige factische Herstellung der 
Gerechtigkeit millelst des Glaubens voraussetzt: so würde sich 
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ergeben, dass auch nach dieser Stella der Glaube nielils w^er 
als auf blos aiisserliche Weise zur Gerechtigkeit yeranscUagt 

worden ist, sondern sofern er ideell die wiikliclie Gerechtigkeit 
bereits in sich enthält. Dieselbe Auffassung würde sich nicht 
allein auf Rom. IV, sondern auch auf die Faralielstelle Gal. 111,6. 
zu erstrecken haben. 

Wir führen jelzt die Erörterung über das Verhällniss der 
Gnadenwirksamkeit und des Ricbterspruches bei der ötMalnacag 
' zu Eade. Röm. Y, 1. lesen wir 6imLo%ivttg ovv cx itiötme 
^tpftf» xhv f^fov dw tov fivQiov ijiimv ^Xrfiav XQiOwv, 

y. 9. aroMfi cur (laXlov iimiMsvtfg vuv hf oi^ccm aätov 
CQ^öoftt^a . a^Qv asto ogyijg^ womit in Parallele gestellt 
werden muss V. 10.: d yag Ix^gol ovr sg xtttTjXXayrjfisv tc3 &Ba öiic 
%ov ^avdtov TOV vlov avtov, nokkä fiäU.ov xatakkayevtsg 6(0^ 
^rjOo^E^a h Tj} ^v)]] ttvrov. An beiden Stellen ist allerdings die 
öixaicoöLg als ein bereits hinter uns liegender Act speciell als ein 
Act der Versöhnung mit Gott durch Christi Blut unter Vermittelung 
des Glaubens gefasst; doch sieht Jedermann, dass hier statt der 
ftpss^rlicben juridischen Seite vielmehr die innerliche Seite der 
9ixtäaKttg benrorgehoben ist, welche in der subjectiven Aneignang 
eines iiUerdings Tor der Hand uns noch fiusseilichen Momentes, 
des Todes Christi bemht Der Gegensatz von Gnadenwvksam- 
keit und Gerechterklärung ist also auch hier nicht vorhanden, 
wie denn hier überhaupt die göttliche Activität bei der öixßttoötg 
zurücktritt. Ebenso tritt lediglich die subjeclive Seite (tx niözeag^ 
Gal. II, 16. heraus, und von der Beschaffenheit des objectiven 
Momentes (der göttlichen Thätigkeit) ist keine Rede. Gal. III, 24 
Ceiae Stelle, die wir nach einer andern Seite hin bei der Unter- 
suchung über das Gesetz noch ausführlicher werden beleuchten 
pQsseni) 6 voffog vmdayayag yiywsv dg Jtptdfiv, Ttw 
f^(ff»o$ ilmiim9»iuv ist ebenfalls ypm Urtheilsspruche keine Hede, 
sondern es tritt im Allgemeinen nur die göttliche Veranstaltung 
Jieraus, welche uns ht idcsxmg gerecht werden, d. h. in den princi- 
piellen Zustand der Gerechtigkeit gelangen Hess. Dasselbe ist ferner 
\ Kor. VI, 11. der Fall, xcä tavtd nvsg ijze ocXkd dneXovöaö^tj dkXcc 
tjyidöd'rixs, dkkä EÖixaicod^rjTe Iv to5 ovo^an tov xvgiov 'Irjöov xac 

tv TW Tiv^vfiati TOV ^iov 7jncüv. Auf diese Stelle behalten w\r yny 
iodess vor, im Laufe dieses Gap. noch einmal zurückzukommen. 
Röm. YI^, 30. ou^ ÖS at^^o^a^ifttfsv» xovtavs wd ^wX&Ssv' aa4 
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ovghttks6&fj tomov$ xal hlkmlm^w* ovg ö\ ^ötxalcxSev, tovrovg 
xccL iöo^aöBv, Hier macht Rauwenhoff p. 40. sehr richtig 
darauf aufmerksam, dass dies sxdXbötv niclit blos äusserlich ge- 
nommen werden dürfe, sondern zugleich einadducere sei. Wir 
können ebenso, ohne auf erheblichen Einspruch rechnen za 
dürfen, auch von dem löo^aOBv behaupten, dass dieses Yer- 
herrliolien sich nichl Mos anf den finsserUchen, sondern 
ganz wesentticb auch auf den innerlichen Zustand, auf die kflnf- 
tige Sdigkeit beziehen nOsse. Ist es nun aber nicht auch sehr 
nidhe gelegt, auch in de» idixalmw nicht blos das äusserliche 
für gerecht Erklären zu verstehen, sondern auch das innerliche 
Wirken der Gnade Godes, welche eben jenen neuen Zustand der 
principiellen Gotlvvohlgelälligkeit in uns schafft? Uebrigens h^t 
diese Stelle auch nach einer andern Seite hin Bedeutung, bezüg- 
lich welcher wir nochmals auf sie zurückkommen müssen, näm- 
lich hinsioliüich der Frage, ob Ai» dixalcaöig ein ein för allemal 
abgeschlossener, oder aber nur ein ideell vollendeter, gleichsam 
voilanfiger Act sei. 

Rom. VI, 7. will Rauwenhoff p. 43—45. wieder das dsdi* 
lutianm eaco ttjg a^agriag von dem juridischen Losgesprocheur- 
sein von der Sünde verstanden wissen.*) Nun ist dasselbe aller- 
dings nicht schlechthin identisch mit f Aei^f pw^»; , aber nichts 
hindert uns, es ganz einfach in folgendem Sinne zu fassen: der 
Gestorbene Qo dno&avav^ ist (principieiO gerecht geworden, 
indem er losgekommen ist von der Sünde. Von dem 
Lossprechen yon der Obergewalt der Sönde die Stelle zu Ter- 
stehen ist natflrüch nicht an sich unzulässig; allein wir haben 
durchaus kein Recht, diesen Ciedanken hier ausschliesslich zu 
betonen, da in dem Znsammenhange nicht ein Juridisches Ver« 
hftltniss in den Vordergrund der Anschauung tritt, sondern nur 
das Freiwerden von der Sünde durch das Sterben mit Christo, vgl, 
V. 6. das ^c(rciQyt]^ij und V. 10. das ty dfiagrla dnii^avtv ttpdna^ 
(von Christus}, dem dann V. 11. das ovzog xal viitig koyi^eö^B 
iavtoifg vsx^itg itftn^Uf xxL entspricht. Wol aber ist andrer- 



•j Allerdings nach dem Vorgänge der meisten Neueren; wenigstens 
halten last Alle an dem Worte losgesprochen fest. Nur Meyer erklärt, 
dass dieses Lossprecheu eiu facti s che s (also Kein juridisches) sei. 
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seits soviel richtig, dass die Sünde hier nicht tob d0r einx^neii 
Thalsünde, sondern von dem sündigen Principe zu verstehen ist; 
und ferner, dass es ein bereits in der Vergangenheit liegender, 
also einmaliger Act ist, wodurch der Mensch von diesem Principe 
loskommt und einem anderen Principe unterwürlig wird. 

Noch ist übrig, die Stelle Rom. IV, 25. zu erörtern: og nage^ 
doit^ öiM xk nngtantiiutta vfiov xtu ^yig^rj dia xr^v ÖLxaiaöLv 
^(uSv. Hier ist allerdings von Ranwenhoff p. 45. sebr richtig 
bemerkt worden, dass die jnstificatio auf die Lebensgemeinschaft 
Christi mit den Gtanbigen sich stütze; aber eben die Hauptsache 
ist nicht erwiesen, dass die Jnstiflcatio anf die juridische 
Rechterklärung einzuschränken sei. Dagegen wird p. 37. 38. 
abgelehnt, dass die justificatio soviel als sanctificatio heissen 
könne — als Grund aber muss wiederum der eben noch zu er- 
weisende Sprachgebrauch von öiy.caovv dienen, und sodann die 
•Yergleichung mit V, 9. Allein auch hier hindert, wie wir oben . 
gesehen haben, durchaus nichts, öwauo^ivTsg von dem in den 
Zustand der Gerechtigkeit Versetztsein zu erklären, so dass die 
dixatotftg die Wirksamkeit der Gnade und die richterliche' Thä- 
tiglMit zusammen umfasst Wenn nun Rauwenhoff selbst ' 
zugestehen muss , dass der Tod Christi C^elcher die "xttvaVLayrj 
gewirkt) entgegengesetzt sei der iatj ccvrov, welche die 6coT7]Qia 
wirken werde, so ist eben dieselbe (welche man hier mit 
ihrem Anfangspunkte der avÄöraöw? zusammenfassen kann) ein- 
mal (IV, 25.) auf die ÖLicaloötg , das andremal auf die noch 
künftige öazriQia bezogen. Entweder ist nun ein und derselbe 
Gedanke von Paulus zweimal in verschiedener Weise vorgetragen, 
und wir haben überhaupt kein Recht, denselben an obiger Stelle 
in eine bestimmte logische Form zu zwingen, oder gar.ihn zu 
^er specifischen Bedingung der Gerechterklämng zu stempeln 
«— oder aber es ist eben zwischen der fkortjgla und der örnaUfi^i^ 
selbst kein principieller Unterschied, so dass es demselben Ver- 
fasser möglich wurde, sie je nach den Umständen zusammenzu- 
fassen oder zu unterscheiden. Das Einzige, was zugestanden 
werden muss, ist dies, dass ÖL^aKoHmg V, ü. auf die princi- 
piell erfolgte, öa^Yico^it^a auf die definitiv (mit der ewi- 
gen Seligkeit im Gefolge) noch bevorstehende Gottwohigelallig- 
keit ^tt .beziehen sei, ein Unterschied, der,* wie wir späterhin sehen 
werden, nicht einmal überall bei tfoti;^« berücksichtigt worden 
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ist. Hiermit ist aber zugleich ausgesprochen, dass die Beschrän- 
kung der diHttlcoöig auf den blossen richlerliclien Act auch an 
diesen Stellen willkürlich sei. 

Fassen wir nun das bisher weitläufig an den einzelnen Stellen 
Erörterte nochmals zusammen, so ergiebt sich, dass iu dem 
Begriffe der ÖLxaUoöLg ebensowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirksamkeit Gottes 
enthalten sei. Wir kdnnen demnach die öacalatfig als 
diejenige göttliche Wirksamkeit erklären, welche durch 
die Yermittelung der Erlösung den Glauben als ein neues Le- 
bensprincip in den Menschen schafft, und so einen solchen Zu- 
stand der ideellen Gerechtigkeit in den Menschen hervorruft, in 
welchem dieselben vor dem Richterstuhle Gottes auch wirklich 
als gerecht erfunden werden. Die dr/Micoaig verhält sich demnach 
zur 9d^ai$ wie consequens zum antecedens : letztere wird im Ali- 
gemeinen die gesammte vorbereitende Thatigkeit der Gnade um- 
fassen, wodurch sie die öiH4xUo6i£ sx Täotmg erst möglich machte; 
die dixtdaöig selbst aber schliesst sich an die nX^ötg an als 
die wirkliche Herstellung jenes durch die xlrjaig vorbereiteten 
principiellen Zustandes. Da übrigens der Apostel das Yerhältniss 
der xkijöig zur dixaiajoig Cvergl. Rom. VUl. 30) nicht näher (ixirt 
hat, so sind wir nicht berechtigt, eine dialektisch scharfe Ab- 
gränzung beider BegrilTe gegen einander zu vollziehen Die Öl- 
wUoöig selbst nun wird zuweilen als juridische Gerecht- 
sprechung, als eigentlicher actus forensis darge- 
stellt An den meisten Stellen aber wird sie der göttlichen 
Gnade zugeschrieben Cx^f^ti diMtuouiuvoOy während der 
Gedanke an ein Juridisches Yerhältniss mehr oder weniger in 
den Hintergrund tritt. Die Wirksamkeit dieser Gnade erscheint 
hier nicht mehr als etwas blos Aeusserliches, Objectives, sondern 
sie zielil auch ein subjectivcs Moment mit herein, den Glauben. 
Die Gnade wirkt den Glauben als neues subjeclives Lebens- 
princip, welches die wirkliche Gerechtigkeit implicite in sich 
schliesst: sobald dieses Princip wirklich eingetreten ist, tritt 
der Mensch in ein neues Stadium, in das der diKaioövvtj ein. 
Eben hiermit, ist aber die diMoUjöis erfolgt, die in ihrem 
Schlusspunkte als actus forensis erscheint, in ihren ein- 
zelnen Momenten aber gewissermassen ein Gomplex 
gölllicher Thätigkeitea ist, die wesentlich der Gnade am- 
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gehören.*) Diese dixalcxsig kann daher einmal als ein jus tum h a- 
bere gefasst werden, sobald die Gnadenwirksamkeil in den Hinter- 
grund tritt, und der Mensch äusserlich seines neuen Verhältnisses zu 
Gott vergewissert werden soll. Dann tritt die juridische Seite der 
Sache heraus: Gott erklärt den Menschen Itir gerecht in seinen 
Augen. Andrerseits kann diese dixulcoaig in einem gewissen 
Sinne ein just um facere sein, wenn man berücksichtigt, dass 
diese juridische Gerechterklärung nur die objectiv-äusserliche 
Anerkennung des durch die Gnadenwirksamkeit im Subjecle ge- 
wirkten, innerlichen Zustandes ist. Dann ist die reclilmachende 
Thätigkeit der Gnade wesentlich die Herstellung einer principiell 
neuen LebensbeschalFenheit, die wirkliche Versetzung; des Men- 
schen in ein solches Verhältniss, in welchem er von Göll für ge- 
recht anerkannt werden kann (Ne ander, Apostelgesch. 11,719). 

Ebensowenig also wie wir berechtigt sind , die gesanimte 
Thätigkeit der Gnade ohne Weiteres zur Rechtfertigung zu rechnen, 
und so xlfjöig und dixaicxSLc; unter einander zu werfen , ebenso- 
wenig sind wir berechtigt, mit Rauwenhoff die gesammte 
Gnadenwirksamkeit als actus efficiens von der ÖLxatxoöig liinweg- 
zuweisen. Die ötxaiaöig wird also allerdings hie und da von 
Paulus als actus forensis aufgefasst, begreift aber, wenn wir 
nach ihrer vollen Bedeutung fragen, mehr als den actus 
forensis, einen „actus efficiens" und „declaratorius" zugleich. 
Hierbei ist besonders der Umstand im Auge zu behallen, dass 
Paulus an keiner einzigen Stelle, wo der actus forensis in den 
Vordergrund tritt, das Verhältniss desselben zur Gnade erörtert, 
und umgekehrt, dass da wo die öixalwöLg als durch die Gnade 
gewirkt erscheint, das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit 
Gottes unerörtert bleibt. Es ist durch diese Erscheinung sicher 
die von uns oben hingestellte Behauptung gerechtfertigt, dass 
Paulus überhaupt keine principielle Scheidung zwischen beiderlei 
Momenten habe vornehmen wollen, sondern dass die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes als untrennbare Momente der di- 
aaLOöLg zu fassen sind. Wo mithin der actus forensis 
allein henorgehoben ist, schliesst dieser die Gnadenwirksamkeit 

*) Allerdings hat auch die göttliche Gerechtigkeit noch etwas bei der 
Rechtfertigung der Menschen zu Ihun, was bisher noch nicht beachtet wer- 
den konnte: Die Gerechtigkeit ist selbst gerechlmachende Gerechtig- 
keit. Vgl. unten bei der Yersöhnungslehre zu Rom. III, 25 (. 
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niclit ans d«r Handlung der dauxltoius selbst aus , jedenfalls weil 
Paulas die Mos begriflliche Abtrennung einer juridischen Ge- 

rechlerklärung von der sogenannten causa efficiens aus dem 
bereits erörterten Grunde nicht vollziehen konnte und wolJte. 
Was endlich den Begriff der imputatio betriflTt^ d. h. der 
imputatio fidei in justitiam, so ist es ein Fehlgriff, denselben 
lediglicli aul die Seite der Gerechtigkeit zu stellen, 
da gerade umgekehrt die Wirksamkeit der Gnade 
hierin ganz besonders in den Vordergrund tritt. 

Das Yerbältniss der göttlichen Gnade zur Gerechtigkeit aber, 
sufm beide Eigenschaften Gottes in der dtmlaöts heraustreten, 
kann an dieser Stelle noch nicht genügend erörtert werden. Der 
völlige Abschluss der Rechtfertigungslehre wird vielmehr erst im 
4. Abschnitte bei der Yersöhuungsiehre gegeben werden können. 



Noch haben wir aber in dem Capitel über die ÖLxaiojöig die 
oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die ÖLxoUbj(fig als 
eine an jedem Christen bereits geßchichllich abgeschlossene, für 
alle Zukunft vollendete Handlung oder blos als eine nur erst 
vorläntge, ideell vollzogene zu fassen sei. 

yf\t können hierbei kürzer sein, weil wir hier mehr auf die 
Hauwen hoff sehe Untersuchung fussen können. Schon die 
Thatsache, dass die öixaia^is bei Paulus an einigen Stellen als 
actus forensis gefasst worden ist, ferner der Gebrauch des per- 
fectum, Rom. VI, 7 oder des Aoristus Rom. [lY, 2.] V, 1. 9. 
VIII, 30*}, welcher auf die eigentliche Handlung des öixaiovv 
als in der Vergangenheit liegend zurückführt, nöthigt uns unbe- 
dingt, als paulinische diejenige Anschauung anzuerkennen, welche 
die dtxaimots an den Anfangspunkt des Ghristwer- 
dens eines jede,n Menschen setzt, als die einmal erfolgte 
und von der göttlichen Gerechtigkeit ausdrücklich anerkannte 
Herstellung eines neuen Zustandes im Menschen. 

Dagegen finden wir anderwärts deutliche Spuren, dass diese 
Anschauung nicht die ausschliessliche sei. Ebensowenig wie 
Rauwenhoff können wir allerdings aus den Stellen, wo dais 



•) 1 Kor. VI, 11 gehört noch nicht her, und das tt^a <f«xaitt»9a)^«j' 
Gi|l. II, 16. Iii, 24. ist oatürlicb ohne £ntscbeiduog. 
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Praes. ötucciovfnvoiy ÖiyMiomnrctL etc. Rom. III. 24. 26. 28. IV, 5. 
Gal. II, 16. oder das Ful. 6/x«tw^>;(yoi^«i sich (indet, Rom. II. 13. 
IIlj 20. 30. V, 19, Gal. II, 16. den Beweis abieilen wollen, dass die 
dtxa/oö/g fiir die einzelnen Menschen etwas Fortdanerndes , oder 
aber etwas noch Zukünftiges sei. An allen diesen Stellen ist man 
vielmehr sehr wohl befugt, bei dem Praes. oder Futurum an die bei 
der geschichtlichen Entwickelung des Christenthum.s an jedem Ein- 
zelnen, der zu Christo bekehrt wird, sich immer und immer 
wiederholende Handlung der göttlichen diKalaCic^ im oben fest- 
gestellten Sinne zu denken. Diese Wiederholung ist natürlich 
ebensowol eine gegenwärtige als eine noch künftige. Gal. H, IG 
kann man wol auch das Praes. und Fut. auf den für alle Zei- 
ten gilt igen Satz beziehen, dass die Gerechtigkeit ans dem 
Glauben kommt. Vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff, 4. Aufl. p. 92 f. 

Vergleicht man nun die Stelle Rom. V, 9 nolkoi ovv ucdkov 
bi'naico^ivTig vvv fr reo cci^cctl kvtov, ö(o9t}ö6^e9cc di' ccvrov aTco 
rrjg oQyijg^ so muss man für die Ansicht günstig geslimml werden, 
dass dasjenige, was für jeden einzelnen Christen noch in der 
Zukunft liege, eben recht absichtlich von dem bereits erfolgten 
öixcdCüxtt'fVai geschieden und deshalb auch mit einem andern Ans- 
drucke, ca^r^öo^e^a, bezeichnet werde. Dagegen ist dieser letztere 
Begriff nicht stets mit dem Worte öa^fö^ai (öcm^oia) verbunden, 
wie später ausführlicher zu erweisen ist; hier weisen wir vor- 
läufig nur auf Rom. VIII, 24 hin: ry yag IkTtiÖL t6i6^t]un\ durch 
die Hoffnung sind wir bereits gerettet. Das 6(o^f}jvca wird 
also hier trotz Rom. V, 9 ebenso wie das dixc(ico?t}]vai als ein 
schon irgendwie in der Vergangenheit Vollendetes aufgefasst. Wir 
werden uns also wol hüten müssen, das Verhältniss der ver- 
schiedenen Worte zu einander zn zeilig zu fixireii. 

Betrachten wir jetzt die Stelle Gal. II, 17 a dl piTovvrec; öi- 
xmoj^^vat Iv XQiöra evgi^rj^ei' x«l avroi aiiocQTt doi ^ docc Xqi- 
örog ccftccQtlag didxovog;^i] yhoiro. Den Auslegern ist es hier 
hauptsächlich um den Nachsatz zu thun gewesen, so dass sie 
den Vordersatz noch nicht haben zu seinem Rechte kommen 
lassen. Jedenfalls sind nun diejenigen, welche als tiitovvrfg öi- 
xaia&tjvaL Iv Xqlöto) bezeichnet werden, dieselben, von denen es 
V. 16 heissl: ij^fig sig Xqlötov 'hjoovv ImöxtvöaanK Die Ab- 
sicht aber, welche diejenigen halten, welche an Christus gläubig 
wurden, war keine andere als die, eben aus dem Glauben ge- 
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rechlferligl zu werden, stall aus den Werken, weil die Werke in 
alle Ewigkeil Niemanden werden rechtfertigen können Qotl 
^oycüv vo^ov ov dixaKü^ijOEzai näoa cocg^') Sonach sind die 
^rjTovvteg solche, welche bereits gläubig geworden sind. Hier 
wird also die dixaiaOLg nicht als sofort in Folge des Glaubens 
eingetreten gedacht, sondern die mouvöavtfg suchen sie noch 
fort und fort (Fraes. ^rjtovvus') in der Gemeinschaft mit Christo 
zu erringen. Die Öixattaötg erscheint sonach nicht nur nicht als 
etwas Abgeschlossenes, Fertiges, sondern vielmehr als et- 
was noch gar nicht Erfolgtes, erst noch vom itjtsLv 
Abhängiges. Wollte man hiergegen den Aoristus evgi^rj^Ev 
gellend machen, mithin auch dieses irjtnv als ein bereits hinter den 
Christen Liegendes auflfassen wollen, so würde dies (ganz abge- 
sehen von dem auch dann noch mit der gewöhnlichen paulinischea 
Darstelliuiff nicht völlig übereinstimmenden Ergebnisse) schon 
grammalisch ni(;ht wohl angehen. Denn in der Auslegung des 
ganzen Salzos hat sicher Meyer das Richtige getrotfen, wenn 
er die im Vordersatze ausgesprochene Möglichkeit, dass ein Christ 
(loch noch als ä^agtcokog erfunden worden sei, als ein widerchrisl- 
liches Absurdum nach der Ansicht des Paulus bezeichnet. Vgl. 
auch die Bemerkung Usteri's (GalaterbrieQ zur Stelle. Wir 
müssen beachten, dass sich Paulus auf den principiellen Standpunkt 
stellt: sobald Jemand, der in Christo gerecht zu werden suchen 
will, gesündigt hätte, so ist daraus klar, dass er überhaupt gar kein 
rechter Christ ist. Christi Jünger sein und sündigen sind also 
sich ausschliessende Gegensätze: es ist unmöglich, dass ein 
wahrer Christ je als a^ccgrcolog erfunden worden sei. Sonach 
ergab sich der Ind. Praet. nothwendig aus dem ganzen Pragma- 
tismus: im Vordersatze wird eine Bedingung hingestellt, deren 
Unmöglichkeit Paulus eben durch die daraus gezogene Fol- 
gerung erweisen will: diese Consequenz nämlich, welche der 
Nachsatz zieht, tritt Olfen in ihrer widerchristlichen Absurdität 
heraus und wird daher gleich nachher durch das /x») yivono mit 
Abscheu zurückgewiesen. Der Ind. Praes. svQLöxo^e^a konnte 
also gar nicht stehen, ohne den Gedanken wesentlich zu modi- 
ficiren : was Paulus in alfectvoller Rede in seiner Innern Unmög- 
lichkeit nachweisen will , würde der nüchternen Form eines rein 
logischen Syllogismus übergeben. Statt des Ind. Aor. könnte man 
allenfalls auch den Ind. Imperf. erwarten, wenn dieses Erfunden- 
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werden als ein noch immer anhaltendes bezeichnet werden sollte. 
Da dieser nicht steht, so hat de Wette gegen Meyer recht, 
wenn er die Uebersetzung „erfunden würden" verwirft und dafiir 
„erfunden wären'* verlangt. Aber dadurch wird der Gedanke 
nur noch schärfer und nachdrücklicher. Wenn wirklich je der 
Fall eingetreten wäre (von dem ihr meint, dass er immer statt- 
finde), dass Einer, der sein Streben darauf gerichtet hätte, in 
Christo gerecht zu werden, als ein Sünder erfunden worden wäre 
(und deshalb noch ausser Christo eines Heilmitlels bedürfte), so 
wäre Christus wol gar ein Sündendiencr*)? Man sieht also, 
dass der Aor. tvQi^rjufv das ^TjtBh' dixaiovc^at schlechterdings 
nicht in die vorchristliche Zeit verlegen kann; ist aber dieses 
nicht der Fall, so ist nach dieser Stelle das Öixcaova^ccL noch 
nicht mit dem Momente des Chrislgewordenseins gegeben, son- 
dern ist auch für den Gläubiggewordenen noch (unbestimmt wie 
lange) ein zukünftiges. Im Begriffe des ^/rffv liegt aber 



•) Eben um die cbrisUiclie I nnuiglichkeil des vorgetragenen Gedankens 
nachzuweisen, zieht er die Folgerung uga XQtaros a/uaQztas Siaxovoi; und' 
stellt dieselbe in Fragfonn, indem er die Antwort auf diese Frage gleich 
selbst glebt. Die Frage ist die richtige Consequenz des Vorhergehenden; 
indem aber Paulus dieselbe verneint, leitet er aus der Verwerflichkeit 
des Gefolgerten die Verwerflichkeit der Voraussetzung ab. Meyer erklärt 
sehr richtig: dann wäre w ol gar Christus ein Söndendiener?** Nur er- 
kenne ich darin keine Ironie, sondern den Ausdruck des bittersten Ernste.«;, 
der tiefsten chrisUichen Entrüstung. Hil gen feld 's Annahme einer Bre- 
viloqoenz „so (rage ich, ist denn wol etc.*' p. 62 f. kommt wesentlich 
auf dasselbe hinaus , nur verliert die Stelle viel von dem Eindrucke des 
Affectvollen. Beiläufig noch einige Worte über das Sachliche. Wie 
kommt's, dass Paulus nur überhaupt des Gedankens Erwähnung thut, dass 
die Cn^ovyits dix(uota&«t iv XQiaiip auch ihrerseits , als Sünder erfunden 
wären ? Eine allgemeine Ermahnung, dass die Christen nicht noch der Sünde 
dienen sollten, wie sie wol anderwärts bei Paulus sich findet, passt nicht 
in den Pragmatismus der Stelle. Es ist ihm überhaupt unmöglich, dass ein 
Christ der Sünde dienen können er erhebt sich also zu derselben Höhe der 
idealen Anschauung, welche wir 1 Joh. III, 6. 9. V, 18. wiederfinden. Dass 
ein wahrer Christ also nicht sündigen könne und dürfe, versteht sich hier 
für den Apostel zwar nicht von selbst, aber es soll eben als ein ganz all- 
gemein giltiger principieller Satz hingestellt werden. Die Veranlassung zu 
diesem Ausspruche ist für den Apostel vielmehr eine dogmatische. Die 
Judenchristen schienen durch ihre Handlungsweise den Grundsalz aufzustellen, 
dass man nicht in Christo allein Gerechtigkeit erlangen könne, sondern auch 
noch das Gesetz erfüllen müsse um nicht (trotz seines Christenthums) als 
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ferner das Streben, dieses dixocicj^^vai Iv XgLöra wirklich zu er- 
langen. Das ÖtxccKo&ijvtti müssen wir nun aber in seinem Ge- 
gensatze zu dem evQt^rjfisv ccficcgtcokoi betrachten. Dieses bvqI- 
öxeö&uL afittQToloL fasst das Gcsammlergebniss unserer Hand- 
lungsweise zusammen ; demgemäss werden wir wol auch in dem 
ÖLxaia^ijvat iv Xqiöxc^ vorzugsweise den Begrilf des Gerechter- • 
fundenwerdens finden müssen, so dass also das Ergebniss 
unseres Strebens nach der Gerechtigkeit in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo dadurch bezeichnet würde. Dieses Streben 
selbst ist natürlich ein sich fortentwickelnder Lebensprocess , es 
ist das, was unsere Dogmatiker mit dem Namen sanctificatio zu 
bezeichnen pflegen, unvorgreiflich des paul. Begriffes der sanctifi- 
catio. Das Öixaico^fjvaL fasst dieses ^rjuiir in seinem Resultate 
zusammen, ohne indess damit ein von dem Streben streng ver- 
schiedenes Merkmal einzusetzen. Sofern das Streben noch an- 
dauernd ist, ist auch das Resultat noch in der Zukunft gelegen; 
dem vollendeten Streben aber folgt das vollendete Resultat, die 
ÖLxaiaöig. Diese wird also, stall wiesonslandenAnfangder 

c h risll ich eil En t Wickelung, vielmehr an den Schluss- 
punk t derselben gesetzt. Sie erscheint als ein einzelner, 
momentaner Act, wie der Inf. Aor. ÖL/.ccLcadijvai lehrt. Unent- 
schieden muss indess bleiben, ob damit das endliche definitive 
als Gerechlerfundenwerdeiv, oder vielmehr das jedesmalige Re- 
sultat der jedesmal erreichten chrisUichen Entwickelungsstufe 
geneigt sei, das in jedem Augenblicke des irirslv dixccuo^fjvM 



äf4C(QTU}Xds erfunden zu werden. Ja wir können noch einen Schritt weiter 
gehen. Das x«i aCioi n^aftttoXoi deutet auf V. 15 zurück ^fjeh tpvau'Iov^ 
dtctci, xui ovx i$ i^vuiy «fjuQrotXoi. Diese Stelle sieht ganz aus, als ob 
Paulus hier einem \ orwurfe, den man ihm machte, begegne. Vergleicht man 
noch V. 18, wo er gerade den Judenchristen den Vorwurf macht, dass sie 
durch ihr naXtv otxodof4tty sich als Uebertreter {naQaßiuat) hinstell- 
ten, so glauben wir nicht zu irren, wenn wir behaupten, die judenchristliche 
Partei , die rnis «no 'lttx(6ßov an der Spitze , habe das Nichlbeobachlen 
des Gesetzes, besonders das avvia»uitf mit den Heiden zum Beweise ge- 
braucht, dass die also Handelnden ebensogut als die Heiden u/uaQTCüXol 
seien. Um frei zu sein von der a/uuqiin müsse man vielmehr das Gesetz 
halten. Dem erwidert Paulus: wäre dies der Fall je bei einem Christen 
gewesen, so führte Christus statt zur dixattaats, die wir in ihm suchen, viel- 
mehr zur (i/LiaQtla. Und das sei ferne. So im Wesen schon de Welte 
(Galaterbrief 2. Aufl.) und Hilgenfeld (Galaterbrief a. a. 0.). 
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auch wiiUiche cApc^^o» Ag dwauo^hug. Letztem wftrde nt-^ 
tttrlich Eisteres nicht aus dem paulialschen Gesichtskreise aus- 

schliessen; doch scheint erstere Auffassung, wegen des Aor. 
zumal, die vorzüglichere zu sein. 

Wir haben sonach dasselbe vom Verbum ÖLxaiovö^aL nun 
auch wirklich nachgewiesen, was wir oben p. 21. schon a priori 
um des gewonnenen Begriffes der dt'/Mtoöxjvf] willen hinstellen 
musslen. Ehe wir weiter gehen, betrachten wir noch 1 Kor. lY, 4 
ovöfv yäg t^uwra övvotöa, dXk' ovx fv tovt^ ÖBdi>xai(o licet. 

Hier ist das öeduttUwiuet als ein noch nicht Erfolgtes, noch in 
der Zukanfl Liegendes dargestellt Es findet also dieselbe Ab- 
weichung von der gewöhnlichen panlinischen Ansdrucksweise 

statt, die wir bei Gal. II, 17 wahrgenommen haben. Nun ist 

aber liier aus dem ganzen Zusammenhange klar, dass von dem 
künftigen Gerichte (am Tage der Parusie} die Rede sei, vgl. ins- 
besondere V. 5. Das ÖEÖLxcdcD^aL geht also auf das definitiv als 
gerecht und Gott wohlgefällig erfunden Werden, am Tage des 
Gerichts , bevor dieses Gericht erfolgt ist, kann dieses ötdixal&fiai 
nicht einmal Paulus von sich selbst prädiciren, der doch anf 
einer sittlichen Höhe stand, wo er behaupten konnte, avöhf yiiQ 

Sonach stehen die beiden Ansichten bei Paulos neben einander, 

einmal dass das 9mmov69eci schon erfolgt sei und sodann, dass 
dasselbe noch bevorstehe. Die Auflösung des scheinbaren Wi- 
derspruches ist aber auf dieselbe Weise zu vollziehen, wie wir 
bei dem Begriffe der öixaLoövvtj gesehen haben: die öixaiaöig 
Herstellung und Versicherung der göttlichen Wohlgefälligkeit kann 
einmal als eine Mos vorläufige, ideell vollendete, und sodann 
wiederum als eine auch definitive, reell vollendete gefasst werden. 
Eine solche blos ideelle Versicherung der Rechtbeschaffenheit 
vor Gott entspricht auch völlig der panlinischen Anschauungs- 
weise, welche es liebt, sich auf eine ideelle Höhe emporzuschwin- 
gen, mit Uebersehung der dazwischen liegenden Entwickelung. 
Dies tritt Rom. VIII, 30 völlig klar zu Tage, wo es heisst: ovg 
ÖS TtQOcoQLöiv ^ xovTovg xttl txccUöEV' xal ovg ixdXsöBVf rovTOvg 
xccl Idiy.cclcööBV ovg dl IdixalaöEv , tovtovg xal Ido^aöev. Hier 
schwingt er sich ohne Zweifel auf den ideellen Standpunkt der 
Betrachtung empor, auf welchem ihm die ganze Heilsenlwickelung 
bereits, als vollendet erscheint: daher denn auch das für Jed^ 
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Einzelnen ganz entschieden in der Zuknnft liegende do^dtsö^ac 
hier ideell als ein bereits erfolgtes bezeichnet wird. Hierin stim- 
men alle neueren Ausleger überein. Sonach werden wir aber 
auch berechtigt sein, nicht blos an unserer Stelle, sondern überall 
da wo das dLxaiovv in die Vergangenheil gestellt wird, dasselbe 
nicht sowol als ein definitiv real erfolgtes, sondern als ein 
solches anzusehen, welches nur vom ideellen Standpunkte aus 
bereits als erfolgt betrachtet werden, wobei aber andererseits 
nicht übersehen werden darf, dass diese ideelle öixalcoCLg doch 
schon irgendwo auch real war, nur nicht real vollendet. Denn 
gerade die Möglichkeit einer solchen ideellen Betrachtungsweise 
liegt nothwendig in dem bereits Bemerkten, dass diese ÖLxalaötg 
doch jedenfalls dem Principe nach vollzogen war im Momente 
des Gläubig>verdens, sofern dieser neue Zustand die Ötxccioövvrj 
(mit welchem Rechte, wird später zu zeigen sein) implicite in 
sich trug. Daher ist ebenso richtig diese ideelle oder principielle 
öiKaiooig als eine nur vorläufige zu fassen, obwol man sich 
vor dem Missverständnisse hüten muss, dass Paulus dieselbe 
ausdrücklich als vorläufig im Gegensatze zur definitiven hinge- 
stellt habe. Dies ist wider die Anschauungsweise des Apostels, 
der die dtxÄiöötg, sobald er sich auf den ideellen Standpunkt 
stellte, bereits jetzt nicht blos vorläufig vollzogen dachte. Aber 
andrerseits ist sie für Paulus nur eben insofern noch mehr als 
vorläufig, als ihm auf diesem ideellen Standpunkte Gegenwart und 
Zukunft in ein grosses Ganze zusammenfloss. 

Hier zum Schlüsse müssen wir nochmals auf 1 Kor. VI, 11 
ZTfrückkommen : xal tamd nvsg dU.cc dnsXovöaö^s , dkXd 

7iyLd<sQhp:B , dlXd Idixaicj&rjrs Iv ta ovo^n rov tcvqIov 'Ir]6ov 
xal iv TO) TivBvfiatL rov %tov rj}ic)v. Die Stelle hat Aehnlichkeit 
mit der schon erörterten 1 Kor. I, 30, deren Resultat für uns 
war, dass die dixciLoövvrj und der dyioca^og nicht mit so be- 
grifQicher Schärfe als man gewöhnlich zu thun pflegt, von einander 
abgegrenzt werden dürften. Dies gesteht nun auch Rückert 
mit vollem Rechte von unserer Stelle zu; wenn er aber hieraus 
die weitere Ansicht entwickelt, dass er unter dem yjyLdod'rjtB blos 
das Ausgesondertwordensein für die Gemeinschaft Christi ver- 
standen wissen will, und hieraus weiter das Recht ableitet, es 
dem iäixaia^tjtB voranzuschicken, so ist dies jedenfalls zu viel 
behauptet. Denn allerdings ist einzuräumen, dass Paulus die 
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Berufung zum Christenthuine (das xaAfiv) ausdrücklich vom di- 
xaiovv als die blos vorbereitende göttliche Thätigkeit absondert 
CRöm. VIII, 30), wie wir dies selbst p. 39 vgl. 41. des Weilern ent- 
wickelt haben. Aber damit ist nicht erwiesen dass aytajav und 
xccleiv identisch sei. Denn zugestanden auch, dass, unter ccyuxißcv 
blos die Aufnahme ins Christenthum zu verstehen sei, so ist doch 
der Act der wirklichen Aufnahme ins Chrislenlhum wohl unter- 
schieden von dem blossen (wenn auch die Aufnahme wirkenden) 
Einladen, hingegen von dem Acte der mit dieser Aufnahme er- 
folgenden Herstellung und Verkündigung des neuen Zustandes 
der Gotlwohlgefälligkeit auch begrifflich nicht wohl abzutrennen. 
Indess ist zu beachten, dass dann die Stellung des tjyiuö^ijTe 
hinter dem ccmXovöaö^e unpassend wird. Demi wenn hierdurch 
das Loskommen von der Sünde bezeichnet wird, so kann dieses 
doch der Aufnahme ins Christenthum On Christi Gemeinschaft) 
nicht vorangehen, sondern ist durch dieselbe erst bedingt: nur 
in Christo werden die Sünden vergeben, nur in Christo sterben 
wir den Simden ab (vgl. das Cap. über die xarnXkaytß. Endlich 
ist's überhaupt nicht recht erschöpfend, dieses {jyLaö^rjte so äus- 
serlich von dem blossen Gottgeweihtwordensein zu verstehen, 
sondern wie späterhin gezeigt werden soll, .schliesst dasselbe 
ganz offenbar an allen Stellen auch ein innerliches Moment 
mit ein. Das töixaia^rjze ferner ist nicht (wie schon Kückerl 
ausdrücklich henorhebt) streng in das hergebrachte dogmatische 
System einzureihen: denn statt dass es als ein objectiver Act 
Gottes gefasst würde, wird es vielmehr iheils durch Christi Na- 
men, d. h. durch den Glauben an den gestorbenen und aufer- 
standenen Christus, theils durch das nvevfia gewirkt*). 



*) Wenn Rauwenhoff p. 47 f. erklärt „sed ipsi vos lavastis (quod 
intelligalur de lavacro baptismi, symbolo resipiscentiae qua vita in pec- 
catis acta mittitur) et sanctificali eslis (in communione cum Christo novo 
sanctitatis principio iinbuli estis, quare et fideles quamvis uon revera perfecti 
aytot vocantur) et justiflcati estis (quippe horum oinnium causa a Deo justi 
habiti") : so kann man >vol zugeben, dass eine derartige Begriffsbestimmung 
an dieser Stelle möglich wäre, ohne dass daraus Cousequenzen für ein dog- 
malisches System gezogen >verden könnten. Aber das Hauptbedenken gegen 
die blosse locale Auffassung des idtxauo&tjn bleibt das beigesetzte iy ovo- 
/uaii *ifjaov und besonders das iy 7ivtvf«xrt , welches zu einer innerlichen 
Auffassung zwingt. 
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So ist denn das ÖLxccLovö&aL nicht blos göttliches Gerechterfun- 
denwerden, sondern auch ein subjectives Gerechtwerden , als im 
Gegensatze zu den Werken eben nicht getrennt von Gott, sondern 
in der allerengsten Verbindung mit ihm, durch Vermittelung des 
Namens Christi und durch stetes Wirken des göttlichen Geistes 
in unserem Geiste*}. Es ist also durchaus nicht pauli- 
nisch, dass d as Wir ken des nvsv^a \ on äei dixaiaöis 
selbst schlechthin ausgeschlossen werde. Andrerseits 
darf aber dieses Wirken des nvsv^a nicht schlechthin abgetrennt 
werden von dem Wirken desselben im Stande der ÖDtaioavvij 
(eine freilich bei Paulus am meisten in den Vordergrund tretende 
Anschauung). Denn das Praet. eÖDcaLCü&T^zB reicht nicht aus, 
um diese Trennung zu rechtfertigen. Vielmehr ist dieses Wirken 
des Geistes in den dLTtaico&Evrsg nach einer andern Seite hin erst 
das Wirken zur dereinsligen deünitiven Herstellung der dtxato- 
6vv}]. Sonach sind rjyLda&rjtt und Idixaia^rfts hier im Wesen 
synonym, trotz der einschüchternden Worte Rauwenhoff's p. 48 
„quodsi autem Öixmovv h. 1. accipitur sensu justum faciendi, 
vidc quo tandem modo tautologiam orlam ex proximo antecedente 
ccyicc^Hv eviles.^' Dass natürlich beide Worte nicht schlechthin 
identisch sind , sondern ursprünglich von einer verschiedenen 
Anschauung ausgehen, soll damit keineswegs geleugnet werden: 
ayiccieiv bezeichnet das für Gott Absondern, Weihen und deshalb 
innerlich Reinigen Onsofern hat es wieder nach der andern Seite 
hin seinen Anknüpfungspunkt an anEXovöaö&e) j ölxcclovv das Her- 
stellen eines rechlbeschaffenen und von Gott für wohlgefällig 
anerkannten Zustandes. Beiden Worten ist aber hier das gemein, 
dass sie die innerliche Seite wesentlich mit umfassen, und 
dass sie nur von einer ideellen Anschauung aus an unserer 
Stelle als bereits vollendet gefasst sind. 

Sonach müssen wir unserm Begriffe des dtxccLovv schliesslich 
noch dieses beifügen, dass man selbst das subjective Moment 



•} Dieses subjective Moment fmden Usteri, Rückert und Rau- 
w e n h 0 f f, wie mir scheint, mit vollem Rechte wenigstens in dem dneXot- 
a€ta»t als medium, welches von Usteri (4. Aun.) p. 230. mit dem änt' 
Xov<ttta»at Tov nctXatoy ay&Qtanov verglichen wird. Nur darf man andrer- 
seits nicht soweit gehen wollen, die objective Seite auszuschliessen. Ue- 
brigens enthält hier das äntXovaaa^i die negative Seite zu dem riytac&rfCB 
und i^txaKo^^ie. 
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der GeisteswirksamkeH im Meii§olMn nicht ?dB tomfttn «us« 

schliessen dürfe. NatOrHoli aber \si dieser Proceee des itv£V(i« 
im Menschen nicht ohne Weiteres die dtxa/wötg seMlNSl, sau» 
dem diese bezeichnet nie den Process selbst, sondern auf 
Jedem Standpunkte das irgendwie abgeschlossene Resultat 
derselben, welches ein objectiv göttliches und subjectiv mensch-« 
Hohes Moment in sich fasst*), aber alle Momente zu einer ein- 
heitlichen Handlung (zu einem Acte} zosanmenscblieftil, 
wfihiend die öimtoövvrj ehenfalls nicht den Process seihst^ S(nh 
dem das Reeoltat, aber diese» Resultat als innerliehen Znstand 
hinstellt ttierm liegt das eigenthftmliche Merkmal beider Begrüß» 
welches sie mit dem nvsv(ta, der toii etc. nicht ohne Weiteres 
zusammengehen lässt. 

Demgemäss wird wol auch Rom. V, 18 «fe öiHtet&öiv ica^g 
richtig erklärt werden: öixcdcoöig, welche zur fo») führt Cso die 
Ausleger einstimmig}, ebenso wie V. 21 die ^ixaioövvi] als das 
Mittel bezeichnet wird, durch welches uns die Gnade zur tfunj 
alcavtos führt. Nur ist hier diese ^te»^ vorwiegend als akknog 
d. h. im Jenseits befindlich vorgestellt, so dass beido Stetten znr 
FeslsU^nng der BegiUfe nicht viel beitnigen. 



*) Natürlich Irilt aber das siibjeclive Moment im Christenthume hinter 
die göttliche Wirksamkeit zurück niul dies macht el)en den Unterschied vom 
JudeiUhume aus. Das Praes. (hy.iuovzat Gal. II. 16. III, II. V, 4. bezeichnet 
auch im Judenthiime nicht uhue Weiteres den Process des Gerechtwerdens 
als einen gegenwärtig dauernden, sondern ist in der historischen Beuehwug 
Si9L. fassen, wie ROm. UI, 30. V, 19. und fasst die UaudinAg des subjectiv«A 
Farsic1v5elbsteereclitwerd«D& in eine l^egriCDiclie Einbeit wapneii, ' 
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Zweiter Abschnitt. 



Sag Gesetz and die Rechtfertiguig. 
Erstes Capitel. 

Das Gesetz wirkt die Rechtfertigung nicht. Es kann sie nicht 
wirken und es soll sie nicht wirken. 

Wir balten oben gesehen^ dass eine doppelte Weise wenigstens 
denkbar sei, die ÖLxcaoavvT] nagä reo &e(p zu besitzen, von denen 
die eine als ÖiKmoom^ij &sov, die andere als iöia öixcaoövvy] be- 
zeiclinet wurde. Deingemäss iniissle auch im Begriife des 6t- 
xttiovi' ein Schwanken entstehen, je nachdem maa mehr auf das 
für beide Weisen die duutioövvij zu besitzen gemeinsame Merk- 
mal (das YerhäUniss zur ricbterlichen Tbätigkeit Gotles) oder 
aber auf die tmterschddendea Merkmale beider Racksicbt nabm, 
auf das eigne Tbnn oder anf die göUliebe Gnadenwirksamkeit 
Jene midir formelle Seite der dtxal&öig erschien als ein actus 
forensis, als ein jusUun habere; diese, die materielle Seite, er- 
schien als eine innerlich im Menschen sich vollziehende Handlung, 
als ein sei es nun ideell oder schon reell vollzogenes aber jeden- 
falls doch irgendwie bereits wirkliches juslum facere, dessen 
Subject in dem Falle der lÖla dixaiocvvri der Mensch selbst, im 
Falle der övmi^odvviii f^€ov vielmehr Gott War (ebne doch damit 
die Mitwirkung der menscblichen Freibeit vöUig auszuscbliessen).' 

Es muss nun ebie Jede Ton beiden Weisen die dumo^mni 
zu besitzen in ibre Bestandtbeile zerlegt werden. SoU die IdUt 
dauaotfvvri bergestellt werden, so muss das dtnuuovö^ai statt- 
finden ^1 BQyavvo^ov; soll die dr/.caoövvij ■O^foi; hergestellt wer- 
den, so hat das ÖLTcaiovö^at, zu erfolgen xapm und diä nlötsag. 
Ehe wir auf das Letztere eingehen, betrachten wir das Erstere. 
Die Summe der paulinischen Anschauung ist bier zusammenge- 
fasst in den Worten vonGai. II, 16 ov dinaiovtai &v9q&- 
»og l£ iQyav vöfiov. 

Was den Begriff des voiutg betrifft, so muss man sieb bütetf^ 
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denselben Torzeitig zn scharf zu flxiren, da in den paalinischen 
Briefen scheinbar widersprechende Aeosserangen sich finden. 
Indess ist hier noch nicht der Ort, dies genauer zn untersuchen 
Csiehe hierüber Cap. 3). Vorläufig genügt es, bei dw allge« 
mein anerkannten Thatsache stehen zu bleiben, dass der vofiog, 
sobald von den eoyoig i'u^iov im Gegensatze zu Tciöng die Rede 
ist, vorherrschend das mosaische Gesetz bezeichnet. Da hier- 
bei keine Stella nns entgegentrilt , in welcher das Moralgesetz 
von dem Ritualgesetze ausdrücklich geschieden wird, so werden 
wir der Ansicht der meisten neueren Ausleger beistimmen müssen, 
dass beides zusammen unter dem vonog zu verstehen sei. 
Hiermit ist die von Ritsehl, Entstehung der altkatholischen 
Kirche p. 76 f. gemachte .Bemerkung sehr wohl vereinbar, dass 
das Gesetz bei Paulus ohne eine ausdr&ckliche Unterscheidung 
dooh bald mehr nach seiner ritualen, bald mehr nach seiner 
moralischen Seite hin ins Rewnsstsein trete. 

Mit dem Gesetze sind fast alleiiUuilben die Werke, egya. aufs 
Engste verbunden. Rom. II. 15. III, 20. 27. 28. L\, 32. Gal. 
II, 16. III, 2. 5. 10. vgl. Korn. IV. 2. 0. IX, 11. XI. 6. Es be- 
darf 'wol kaum der Bemerkung dass darunter die Erfüllung der 
Gebote des Gesetzes Cdas noiuv rbv v6f.iov Rom. II, 13. 14. 
Gal. III, 10. 12. V, 3. ttiQHv 1 Kor. Yll, 19. TÜ^nO^ R^m- XBI, 8. 
Gal Y, 14) gemeint sei. 

Zuerst begegnen wir nun dem allgemeinen Salze: ot noiiitaX 
tov vofiov dixttt&^iföovtat Böm. II, 13 und zwar nach dem 
Röm. n, 6 ausgesprochenen Principe: og C^eog) änoScoiSSL ixdora 
»arä rä sgycc cevrov. Speciell als Merkmal des mosaischen Ge- 
setzes gilt nun dem Apostel das ygä^^a und die tcsqlto^tj Röm. 
n, 27. Allein beides ist zur wirklichen Erlangung der Öixaioavvif 
indifferent, gehört also nicht wesentlich zum muiv rbv v6(iov. 
Statt des ygafifm tritt das fyyov tov voftov ygcatrov' h tmg 
MOQdUug II, 15, statt der äusserlich fleischlichen Beschneidnng 
Ci} h ttp tpavBQip li^ tfff^xl sfi^tofiij) vidmehr die jUQitan^ xop- 
dlae h nvsöpLan ov yga^fitm II, 28. 29 ein. Die Hauptsache 
ist also nicht das äusserliche t^fcov ^6tv dyga^fca und nsgi- 
V0H7J führen aber hierüber nicht hinaus), sondern zur Beseligung 
ist erforderlich, dass die xMenschen tavroig tlöiv vo^iog. Dieser 
innerliche vo^iog hat seinen Si(z im Gemüthe (der xagöia 
U, 15. 293, dem Gewissen aber kommt das övfifMf^rvdHv^ d. h. 
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das Urlheil über den sittlichen Werth der Handlungen zu II, 15; 
wenn hierzu noch der Gedanken gedacht wird, welche sich unter 
einander verklagen und entschuldigen (jisra^v aAAtJAov tcjv Xo- 
yLöfuBv xoTijyoQOvvTOv rj xai dnokoyovuivcav') V. 15, so ist hier- 
mit nur das öv^^agrvQHv des Gewissens in seinem Hergange 
genauer explicirt Man sieht, dass das unterscheidende Merkmal 
zwischen dem positiven mosaischen Gesetze und dem Gesetze 
in dem Gewissen nicht das rituelle Element des ersteren ist, 
sondern überhaupt die äussere Gegenständlichkeit und 
historische Positivität desselben. Dieser gegenüber er- 
scheint als Hauptsache dej; Inhalt des Gesetzes, sofern er im 
Herzen lebt: und statt der äusserlichen buchstäblichen Gesetz- 
beobachtung vielmehr die innerliche, geistige. Daher wird 
denn auch der Vorzug des Judenthums vor dem Heidenthume 
keineswegs in das mosaische Gesetz gelegt, denn das was am * 
Gesetze das Wichtigste ist^ haben die Heiden ja auch H, 14. 15; 
sondern vor allen Dingen darein : oti hiorw^tjöca' tcc loyia rov 
^8ov Cd. i. die Verheissungen) Rom. HI, 2. 

Was bisher erörtert worden war, fasst sich in der Antithese 
zusammen: ov yäg oi äxgoatal vo^iov dixaioi naga xa ^ecß 
aU.' oi noirjftai vofiov ÖLxaia^tjöovTat — wenn Jemand die öl- 
xaioövvt] erlangen will, so ist's nicht genug, dass er das Gesetz 
hört, d. h. äusserlich besitzt, sondern er muss es auch thun, 
innerlich im Herzen haben und so von Herzen erfüllen. Ob und 
wie man das Gesetz >virklich erfüllen könne, ist hier noch nicht 
weiter erörtert. 

Nun zeigt sich aber, dass dieses noislv von Keinem geschehen 
sei: TCQojjnacdfU^a yäg'Iovdaiovg ti xal "EkXrivag ndvtag uqp* 
ccfiagtlav tlvai. Rom. HI, 9. Die Thatsächlichkeit dieser 
Behauptung wird Cda sie bezüglich der Heiden von den Juden 
anerkannt war, vgl. Gal. H, 15.} insbesondre mit Rücksicht auf 
die gesetzesstolzen Juden aus dem mosaischen Gesetze erwiesen: 
oidaniv OTL oöcc 6 vo^og UysL, roig Ir ra v6(ig> Xsyet, Rom. III, 19, 
vgl. die vorhergehenden alttestamentlichen Citate V. 10—18. 

Das Resultat hiervon ist Rom. HI, 20. 8l6tl Egyav 
v6(iov ov ÖLxaioo^ijöBtai näöa öccg^ lv6niov avrov. 
Vgl. Gal. II, IG. ozi ^1 ^gyov vonov ov dixatw^i^östai naöa 
öapi, und V. 15. ov dixaLomai av^ganog IJ sgyov vo^iov. Das 
Futurum ötxatw^^iöerat drückt aus, dass in »alle Zukunft die 
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ÖLTcaLoövvT] nicht l| h'oyav vofiov kommen werde; das ganze 
Princip, tgyav vofiov Gerechtigkeit zu suchen, ist falsch. Es 
ist klar, dass dies nur polemisch gegen die Juden gesagt sein 
kann, fgya vofiov sind Werke^ die das Gesetz gebietet, und unier 
vofiog ist jederzeit das mosaische Gesetz zu verstehen, wenn nicht 
ein bestimmter Grund uns davon abzugehen nöthigt. Ein solcher 
Nöthigungsgrund liegt nun auch nicht in Ttäoa öccq^. iMan könnte 
mit einigem Schein daraus folgern, dass Paulus absiclillich Juden 
und Heiden zusammenfassen wollte. Die richtige Auffassung des 
näöa öccg^ ist aber vielmehr diese, dass in alle Zukunft hin für 
keinen einzigen Menschen sei es w^ es sei Gerechtigkeit aus 
dem Principe der Werke kommen könne. Paulus fiihrt also hier- 
mit einen zweiten Schlag gegen das jüdische Werkprincip. Zuerst 
hatte er die Möglichkeit aus dem mosaischen Gesetze gerecht 
EU werden noch nicht bestritten; aber er hatte nachgewiesen, 
dass der äussere Besitz dieses Gesetzes durchaus keinen Vor- 
zug begründe, weil nicht sowol das specilisch Jüdische daran 
(yganiLtty negiTo^rj') das Wesentliche sei, sondern die Erfüllung 
seines Inhaltes: diese aber sei ebenso gut bei einem Heiden 
als bei einem Juden denkbar. Jetzt geht er aber noch einen 
Schritt Yonvärts. Mit dem ganzen jüdischen Principe ist's nichts, 

Igyav v6y,ov gerecht zu werden: die Erfahrung lehrt im Ge- 
gentheile die Unmöglichkeit für Jedermann, tQycyv vofiov 
gerecht zu werden. 

Dies stützt er zunächst auf die Bemerkung Rom. HI, 20. 
dicc yccQ vofiov iTclyvcoOig cc^agrlag. Dies wird Rom. VH, 
7 flf. näher erklärt: das Gesetz ist nicht selbst Sünde, dlXä trjv 
afiagtiav ovx ^yvav el ^tj Ötu vo/tou, womit man Rom. V, 13. 
cc^agria dl ovk skloysitca ^tj oytog vo^ov vergleichen kann. 
Hierin liegt zunächst der Gedanke, dass die Sünde als solche 
erst durch das Gesetz ins Bewusstsein tritt. Die Sünde ist nur 
dann wirklich Sünde, wenn sie auch als solche anerkannt wird, 
obwol die Sünde als Princip schon vorher da war (Rom. 
V, 13.: axgi yccg vofiov a^agria 7]v iv xoö/toj). Soll die Sünde 
also wirklich und vollständig überwunden werden, so muss sie 
erst in die Erkenntniss treten. 

Dieser Gedanke wird nun weiter Rom. VH, 7 AT. durch das 
nilimur in vetitum erläutert. VH, 7.: rijv w yag snixtvfiiav ovk 
^öuv d fi^ de« VOFIOV. Die Erkenntniss der Sünde als solche 
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ist durchaus nicht das Erste, was das Gesetz wirkt. Das 
Gesetz wirkt nämlich auch yccg) Erkenntniss der Be« 
gier de, und dies ist das Erste, yon dem alles Weitere ausgeht 
Die Sünde als Pcincip, welche vorher noeh todt war, nimmt die 
ieiigBBheit wahr, welche das Gebot ihr bietet: sofern der Mensch 
erst durch das Gebot die Begierde kennen lernt, wirkt das 
siiiidiüe l*mi< ip in ihm jegliche Begierde. (V. 80 So wird durch 
das Gebot die Sünde ins Leben gerufen, das sündige Princip 
wird Actualsiinde : äcpoQiiijv Öi Xajiovöa tj anofnla dia t^g iutiH 
kijSy xectBiQyciöato Iv ifwl xäöctv iTtiJd'vfilav x^Q^S y^Q v6(iav 
vBXQtt. Hieran schliesst sich Y. 9« iXd'ovtfi^ öh tijg hh» 
wXilg &fue^la av^j^fv. Hier ist znnAchst ein Missyerständniss 
fem zu halten: oamUch dass das ddhm tijv kuJSh}iti«p mit der 
bäfvaöLs tijs afioQtlag identüsch sei, wie man leicht yermnthen 
könnte. Jene Kenntniss der ku^filee geht allerdings der Actual- 
siinde voran und bewirkt sie erst; aber dies ist nur das Erfahren 
von der t7ti^v}iia als einem durch das äusserliche Verbot erst 
recht lockend gewordenen, noch nicht die Erkenntniss der Be- 
gierde als eines silnd haften. Sonach ist allerdings die Wir- 
kung des Gesetzes zunächst nicht die Erkenntniss der Sünde als 
soloher, sondern das nitimur in vetitam, welches znr Thatsftnde 
reizt: and dass eben dieser Reiz möglich ist und Einflnss aof 
unser Thnn gewinnen kann, ist die Wkksamkeit des durch das 
Gebot lebendig gewordenen Sfindenprineipes in uns. Nicht 
also dies ist die nächste Wirksamkeit des Gesetzes, dass es unsern 
(actuell schon vorhandenen) Widerspruch gegen Gott zum Be- 
wusstsein bringt, sondern dieses, dass es diesen Widerspruch als 
actuell erst hervorruft, indem es die Begierde weckt und durch 
das Gebot Anlass zur Vollbringung der Begierde wird. Aber 
eben hiermit ist zugleich ein Weiteres gegeben: das Gesetz ver- 
«illasst nicht blos die Begierde , sondern auch die Sunde. Dies 
ist 1 Kor. XY, 56. mi| den Worten ausgesprochen ^ duvo^ 

T^g aiM^ftlug 6 v6(iog. 

Mit der vollzogenen Begierde ist allerdings bereits die Actual- 
sfinde gegeben; aber als vollzogene Begierde ist sie damit an 
sich noch nicht als Actualsiinde erkannt. Die eigentliche m'- 
yvGxsig t^g afiaQxiag tritt erst ein, wenn die Actuaisüude (ma- 
terieli} vollendet ist. Aber der Begriff derselben vermag sich 
nun erst durch die hinzutretende Erkenntniss durch alle seine 
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Momente hindurch zu vollziehen. Ehe diese Erkenntniss da ist, ist 
zwar die principielle Sünde Thatsünde geworden, aber noch nicht 
als solche erkannt: der Mensch weiss noch nicht, was es doch 
isl was er Ihut: o yoQ kgyaißtfim ov ymmOnm Rdm. VII, 15. Die 
Handlang ist noch nicht als verwerfliche Handlung erkannt 
Vielmehr ist die Begierde durch euien Betrag vollzogen 
worden: das sündige Princip, welches in mir war, stellte mir 
, eben die Befriedigung der Begierde als etwas besonders Wiin- 
schenswerthes dar; ich Hess mich täuschen ^ und zu der Thai 
verleiten.*) Die Folge aber war der Tod. Dieser isl im allge- 
meinsten Sinne genommen: zunächst allerdings als geistiger, aber 
die physischen Folgen nicht ausschliessend : die durch jene Hand- 
lung erfolgte geistige und körperliche Zerrüttung, welche die völ- 
lige Vernichtung im Keime schon in sich trägt, vgl p. 11.: 19 
yk^ &luxQida dtpofffti^ Xetßov0a dia IvroA^ l^ijsnmjtfi fia 

Wie kommt nun aber der Mensch zur Erkenntniss, dass die 

vollbrachte That eine sündige That war? Dadurch, dass das 
sündige Princip das Gesetz als Mittel gebraucht, den Tod im 
Menschen zu wirken. Eben dieser Tod führt nämlich zum Be- 
wusstsein der Sünde als Sünde; die cc^agria kommt als anagtla 
zur Erscheinung, wird xa^' wuQßok'^ itiutfft&los. V. 13. Die 
zunächst geistige Zerrüttung, in welcher der ^avatog besteht, 
zeigt sich nat&rlich ganz besonders auch als innere Unseligkeit, 
innerer Widerspruch. Der Gegensatz, welcher yorher ein 
äusserlicher war, wird Jetzt In das innerste Ich huieinveTlegt Es 
oflTenbart sich nftmlich der Widerspruch zwischen einem doppelten 
vo^os in uns, dem vonog tov %iov oder vöftos rov voog (enl- 



*) So richtig Krehl und Meyer. Ich kum daher nicht beisthnmen, 
wenn Neander Apostelgesch. U, 682. die Ttnschvng darehi setzt „dass 
wie das Gesetz Ui sehier Herrlichkeit das snuiche Urbild, der verwandten 
hdhem Natur des Blenscben sich zuerst enthfiUt, der Mensch sehasuchtsvon 
das ihm sich offenbarende Ideal eigreillsa will, aber diese Sehnsucht auf 
eine desto niederschlagendere Weise, der Kluft, wtiche sie von dem Gegen- 
stände, nach dem sie trachtete, trennt, inne werden muss. Das, was ihm als 
beseligendes Ideal erschienen war, wird ihm im Gegentheile durch Schuld 
der Sünde todtbringend." Allein das ärpoQurjv Xnßoiaa bezieht sich wie 
V. 8. lehren kann, auf die Erregung der ImSvuia , und nur die Art und 
Weise, wie solche vollzogen werden konnte, soll erörtert werden. 
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schieden nicht das mosaische Gesetz, sondern etwas Inneiliches 
im Menschen), nnd dem voftog aiia^lag, Y, 21—23. Letz- 
teres ist aber durch den ^dvatog das Herrschende in 
nns geworden. För diese Ansicht vgl. V. 9. u. 10.: Ol^ovcijg 
öl 

fiofc ^ tiToX)) Y] dg ^fjtiv ciVT)] ^Ig ^uvcctm^. Wenn sich Iiier über 
die Bedeutung des dg ^avarov sdeiten lässt, so ist doch aus 
den vorhergehenden Worten klar, dass das Wiederaufleben der 
Sünde und das Sterben des Ich correlate Begriffe sind. Noch 
klarer ist Y. 13. i^ ofuitiftia C^ol tyhsto ^avatogy Iva ipctv^ ofuxQ' 
rla, duttov ayaS^ov fcoi xaTC^a{oftji^ dttvoroy, tvayhnjftm %aXl^ 
vMSQßok^ cmaQToXos y aiLaQtLa öut v^s hftoXfjg. Die Sünde ist 
mir znm Tode geworden, damit sie als Sünde hervortrete, indem 
sie mir dnrch das Gute den Tod ^virklej damit sie erst recht ei- 
gentlich etwas überaus Sündhaftes werde. Das erstemal erscheint 
die Sünde als Princip, das andremal als auch durch das Moment 
der Erkennlniss hindurchgegangene, zu ihrem vollen Begriffe ge- 
langte Sünde, die Sünde als eine für verwerflich, anerkannte 
Actualität. Zwischen beiden aber liegt der dcevnrog. Lassen 
wir das tva^ was an einer andern Stelle noch besonders zu 
seinem Rechte kommen mnss, Torerst bei Seite, so ist soviel klar,' 
dass der f^avatog als das Mittelglied erscheint, wodurch das 
Sündenprincip zur wirklichen anerkannten und gefühlten Actual- 
sünde wird.*) Eben hierin liegt aber auch der Grund, dass die 



*) Sooadi ist es allerdings paulinische Ansicht, dass der Tod erst 
die Sünde zur Sünde macht, die firkeuntaiss der Sünde vorhergeht. 
Es ist daher sehr wohl möglich, Rom. Y, 21 das ^^a waniq ißnaiktvatv 4 
auciQxia iy ttä S^atfdtt^ zu erklären: gleichwie die Sünde herrschte auf 
Grund des Todes, d. h. durch den Tod z u r Her rsch a f t k a m. Dem 
wurde auch dieses sehr gut entsprechen, dass zu dem folgenden oviaag xai 
^ /«C^" ßKoiXtiiaf} hinzutritt diu dixatoavyrjs. Doch könnte man freilich 
auch das lolgende tk C^^h*' "^'t tV no Savaiio in Parallele stellen 
wollen, und dies würde insofern einen ebenfalls richtigen Sinn geben als 
der Tod als etwas intensiv und extensiv einer Steigerung Fähiges gedacht 
werden, mithin allerdings avck die Sünde ihrerseits die Herrschaft des Todes 
eifi redit allgeneia machen mass. Ebenso lässt sicii nmi auch tftr Rda. 
Y, 12. dogmatisch sehr woU die sewöbDUche Ansicht festhalten, dass die 
allaemeiae S&nde zum aligemeinea Tode fiibre; allein za vnsrer obigen 
Ererterang wOrde es dodi aueb TortreCHich stimmen, das n^pttf nf^qtw als' 
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Sünde nun auch zum herrschenden Principe wird: denn wo Tod 
ist,- da hört die eigne freie Thätigkeit auf; hat nun die Sünde 
das eigentliche Ich ertödtet^ in allen seinen firmen Lebensfunctiqnen 
unterdrückt, so ist sie natürlich fortan das eigentlich Herrschende 
im Menschen. Ohwol wir also nun durch das Gefühl unseres 



durch den Tod Aller veranlasst anzuseheii, so dass V. 13 dem Bedenken 
entgegentreten soU, welches eine solche Anschauung erregen konnte : „Al- 
lerdings gab's eben durch den Tod schon vor dem Gesetze Sünde; man 
rechnete sie nur nicht fDr SOnde, weil das positive Gesetz fehlte, aber doch 
herrschte der Tod (erwies si<^ wiiksam) von Adam bis Moses etc.** 0as 
itp* f braucht deshalb nicht mit Rothe in ini jovrtfi w(tt( aurgelöst zu 
werden; sondern entweder man fasst es mit Theile und Ritsehl als 
ganz einfaches Relativum und ergänzt &(tyuT(^ super qua morte omnes 
peccaverunt; oder man bleibt bei der Auflösung ini rovr^) on stehen: dann 
schliesst es aus dem Erfolge auf die \virkcnde Ursache zurück: weil Alle 
gesündigt haben , so ist damit erwiesen , dass der Tod zu allen Menschen 
hindurchgedrungen ist. Ohne den .'rcruros- wird also gelehrt, wäre die 

. Sünde nicht allgemein geworden. Diese Sünde ist aber nicht blos als das 
allgemeine, schlummernde Sündenprincip zu betraciilen, sondern als ein that- 
sächlicher, in einzelnen Handlungen sich erweisender Zustand der lebendig 
.gewordenen Sdnde. Nur fehlte in jener Zeit das lussere Kriterium , durch 
welches man die eigene Handlungsweise als Sflnde wirklich erkannte. Dies i 
ist im Allgemeinen der Unterschied der Zeit vor dem Gesetze und der nach , 
dem Gesetze. Doch wird man sich nicht mit DShne, paul* Lehrbegriff 
p. 54«, Anm. verwundern dürfen^ wenn nach andern Stilen, z. B. Rdm« ' 
I, 32. vorausgesetzt wird, dass auch die Heiden den Tod als Strafe der ^ 
sende erkannten otm'ks jo dtxaliafia rov &tov intyMoytts, Sr$ •! wä wavra 1 
nQaaaoyTtf a^toi &ttvdiov daty xtX.). In einem gewissen Sinne war ja \ 
auch das Gewissen ein nbjertiv gegenständliches Gesetz, und was Rom. VII, ^ 
7 ff. vom mosaischen Gesetze gesaat ist, kann auch auf den kategor. Impe- 
rativ des Gewissens ausgedehnt werden; Köm. V, 12 iL ist aber bei der ^ 
Darstellung zweier historischer Perioden das Moment des Gewissens völ- ' 
Jig aus dem Spiele zu lassen. — Es wird also Rüm. V, 12 ff. gelehrt, dass ' 
der Tod vgl. 1 Kor. XV, 22, und in Folge des Todes die Sünde ^ 
durch Adams Sünde auf das Menschengeschlecht vererbt worden sind : der 
Tod ist gleicherweise in Allen wiifcsam, nur die Sende erfolgte 
bis Moses nicht in der Weise Adams als Uebertretung eines bestimmten ^ 
finsserlichen Gebotes, vgl. V. 14 mit 19, und Rem. n, 12. Swt äyiftmg ^ 
^fiOQto», itfoftuf xmi änoMiftm. Diese Ansicht, welche m i r zunickst von ) 
Theile in seinen dogmatischen Foifesungen empfohlen ward, findet sich \ 

» auch bei Rothe, neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stelle | 
Röm. V, 12—21. Wittenberg. 1836. und Ritsehl, altkathol. Kirche 
p. 74 fi« ' 
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inneren Widerspruches zur Erkenntnis der Sünde als eines ver- 
werflichen, weil widergöKlichen Principes und zur Anerkennung 
6t» Gesetzes als eines guten (mit dem v6(iog tov voog übereiü- 
stimmeaden} gekommen sind, so fehlt «is doch die Kraft , diese 
AnerkeanUiiss in die Thal hmaostmeii zu lassen. Daher iA 
i$m das Ergebniss des imeren Kafl^iBs zwischen de» g öttüdben 
vid dem widergdttlichaa Principe in »ir jedcReit dieses , dass 
das sündige Prindp als das stärkere über mein eigentlichstes Ich 
und über meinen bessern Willen siegt, und dass meine Hand- 
hiBgcn immer und immer wieder in Widerspruch treten mit der 
bessern Neigung und Ueberzeugung , mit dem vofiog tov ^sov 
trotz dem öw/j do^at vo^co tov &sov narä tov iöa al^- 
d^amov. y. 22. So &hle ich mich als der Knecht eines wider- 
göttlichen Principes, das seinen Sitz in der 0^ hat Y. 14. la 
33. 24. Biesas Princip, welches mich sc^on in der Gewalt hat», 
and mich immer wieder an sich kettet, ist das Prindp des tfoff»« 
tw (^mvmtov V. 24. Der ganze OiganismQS des Menschen ist 
ein vom Princip des Todes beherrschter; im aofia erweist sich 
dies Todesprinoip als wirksam, erzeugt die Sünde, und dehnt 
eben durch die Sünde seine Macht immer mehr und mehr aus. 
Vor Allem zeigt sich dieses Todesprincip wirksaip durch das 
Gefühl der iimem Unseligkeit, welches mich mehr und mehr 
dnrdidringt, nnd das immer mehr gesteigerte Bewnsslsein des 
huem Yennmpflichheit und StrafwürdigkeU, die Erkenataass dw 
mein Zustand ein Zustand des mtiuiftfm, Röm. 16. 18. ein 
Instand mter der ntttaga Gal. III, 10. ist. AMes dies isl w«i 
msammengefasst, wenn an andern Stellen nicht die Sünde durch 
den Tod, sondern der Tod durch die Sünde gewirkt er- 
scheint wie K()m. V, 12. Cwenigstens von dem Tode des Adam 
Sdbst} VI, 21. TO tiXos tTCBLVOv CccfiaQtrjiidtcav^ ^dvatog V. 23. 
««I ymO' 6tlJmfia ofiaqitlag %^avatog, vgl. YlUy 6. ta ipgoviifM 
tfjg öa^fubs %4nwtog. I Kor. XV, 56. to nivtgov tov Barnim 
i ifM^itt^ wozo man^ de Wette's und Meyer 's Anmerkungea 
nachlesen mag. Tod und Sünde sind sona<di WechseHegnff^ 
die einander gegenseitig bedfngm: das Sündenprindp f&hrt aam 
Tode, sobald es zu Handlungen reift; der Tod yollendet den 
Begriff der Sünde sofern er die vollbrachte Handlung als eine 
unselige und verwerfliche erscheinen lässt; und das durch den 
To4zurHenschail eingesetzte, lebendig^ gewordene Sändeupriucip 



wirkt wieder den Tod als definitive geistige und körperliche 

Vernichtung. Aber eben sofern wir diesen definitiven Tod (man 
gestalte mir den Ausdruck, der freilich für die gewöhnliche An- 
schauung eine contradictio in adjecto zu enthalten scheint) ver- 
möge des in uns wirksamen Todes- und Siindenprincipes vor 
Augen sehen, entsteht die Sehnsucht herauszukommen aus diesen^ 
e&tsetzlichen Zustande, die sich in dem Ausrufe Luft macht ra- 

vcbov foiirov,* Rftm. YII, 24. 

Sonach ergiebtsich dem als Wirksamkeit des Gesetzes 

Folgendes : zuerst das Verbot der ini^fiia, der kategorische Im- 
perativ ovx kni^fii]0eLg. Hierdurch entstellt zunächst das alöhni 
trjv Im^fiiav. Weiter wird nun das schon vorher vorhandene 
Sündenprincip zum Widerspruche gereizt; die Begierde vollzieht 
sich in der That, in Folge einer Täuschung des bessern Ich 
eben durch das Gesetz. Die Folge hiervon ist aber der Tod, 
als inuerliche Disharmonie und Zerrüttung. Das Gesetz aber 
ffthrt diesen Tod herbei sofern es eben das innere Bewnsstseln 
des Widerspruches, in welchem wir uns befinden, erweckt Der 
innere Widerspruch wird ein thatsftchlich empftindener und immer 
deutlicher erkannter durch den Vergleich unseres Thuns mit dem 
Gesetze. An sich kann freilich das noch ausser uns seiende Gesetz 
diesen innern Widerspruch nicht hervorrufen; aber es ruft ihn 
hervor sofern diesem Gesetze eine innere Stimme entspricht, die 
(als Gefühl der Unseligkeit} si)fort mit der vollbrachten That 
lebendig wird, durch das Gesetz immer mehr geschärft wird und 
endlich in dem Verdammungsurlheil endet, das der Mensch Aber 
sich spricht. Daher der Satz diä voitov iafyvmöig afumnUitg, Aber 
daneben ist auch der andre Satz wahr ^ ihhwfug i% ofuqfvü^ 
i vöfiog 1 Kor. XV, 56. vgl. Röm. VI, 20. IV, 15. Ehimal, 
soferii das Gesetz durch das Verbot die Lust weckt und weiterhin 
zur Sünde führt; sodann aber auch, weil sich durch den vom 
Gesetze gewirkten Tod die Sünde erst recht wirksam erweist. 
Denn obwol wir durch die Erkennlniss der Sünde zur Erkennt- 
niss ihrer Verwerflichkeit gekommen sind, so ist's uns doch 
unmöglich vermöge des Todes, von ihr loszukommen. Wir 
eikennen die Sünde als Macht über uns, der wir uns nicht 
zu entziehen TermOgen wegen unserer Ohnmacht (weil wir todC 
sind, an unserem besseren Ich, todt zum wiiksamen Eut' 
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d^ln).*) So wächst nun Beides mit einander durch das Gesetz 
die Erkenntniss der Si'inde als etwas Verwerflichem, und die 
Erkenntniss, dass wir trotz des innern Widerspruches gegen die 
Sünde factisch ihrer Macht unterworfen sind. So steigert sicli 
der Tod als innere Unseligkeit, und das Ziel was uns vor Augen 
steht, ist wieder der Tod als definitive Verdammniss. 

Vgl. hierzu die treflUchen Erdrtemngen ?on Usteri , panl. 
Lehibegriff p. 35—75., wobei nur das Eine bedaneiüch ist, dass 
Usteri das psycbologische Yerhaltniss zwischen den beiden Sätzen 

4 ivvaiug ctfiagi^lag i v6(iog und 8ia vvfiov Iniyvoöig trjg 
i^fioQtiag nicht genau ins Auge gefassl hat. Ersterer Satz ist 
der weilergreifende: der zweite geht aus ersterem hervor, aber 
so, dass ersterer nun nach einer andern Seite hin letzterem noch 
fort und fort parallel geht. Rauwenhoff's Darstellung p. 56—63. 
scheint nach dem Muster der Us teri'schen gearbeitet zu sein. 

Blicken wir nun aber auf das Bisherige znrQck, so eigiebt 
sich die UnmöglichlLeit, dass das Gesetz gerecht machoi 
kdnne, nnd wir sind wieder bei dem Satze angdangt, l| %iov 
vaiwv mi dtnmafhimm naOu öapj hnhumf a&tWy R ö m. III, 20. 
Yielnehr ist jetzt das gerade Umgekehrte erwiesen , dass das ^ 
Gesetz statt zum Leben vielmehr zum Tode führt , evQf^rj ^ol ^ 
imoh) 7j ug ^(oipf, ctvtrj sig ^dvarov , Rom. VII, 10. dass es 
6pj/>)i/ y.az^Qya^erai, Rom. IV, 15, dass daher der Dienst des 
Gesetzes seinem ganzen Wesen nach duauwla xarax^<i£og ist, 
2 Kor. III, 9. 

Was ist aber der Grund hiervon, dass das GeseU^ nicht ge- 
facht machen Icann? Paulus giebt hiet mehre Andeutungen, 
die wir in Eins zusammenlissen müssen. Röm. TII, 7. r/> n 

yoQ kuXhf^Jjav otnt ^daw, ü fi^ i v6(iog lAty«', ovx iia^vft^öHg. 
Wir haben die Stelle oben erörtert, jetzt benutzen wir sie, um 
zu erkennen, dass es der kategorische Imperativ ist, welcher 
zum Widerspruche reizt. Das ist aber nur insofern möglich, 
als dieser kategorische Imperativ sich äusserlicb gegenüber- 



*) Daher wird behauptet, dass der Mensch nmQnf^ivog vn6 j^y o^«p- 
T(ay sei Rom. VII , 14. vgl. V. 23. fiXinio di Hjtqov vo^ov iy toTs /uütal 

fi9p, und V. 35. tS ottQxl (dovXtvto) yofdt^ af*aqxia£. Wir werden 
anf dieses iwltvttp &fia^i(^ nadiber noch einmal tu sprechen koMMen. 



Digitized by Google 



* 



94t 



sIfliL Also belriffi ^ inr Stade ReisMide das GeMit 
seinem Inhalte, sondern seiner äusseren Erscheinung 

nach, wegen jenes uns gegenständlichen du sollst! Auf diese 
Aeusserlichkeil des Gesetzes als eigentlichen Grund der befremd- 
lichen Erscheinung, dass es zur Sünde reizt, statt sie zu unter- 
drücken, führt auch 2 Kor. ill, 3 flf. Hier wird der Charakter 
dss vo^og im Gegensatze zur xaivrj diad-ipirj als ygdfji^ im Ge- 
gensatze zum TTVBvna bezeichnet *> Y. 6. Der Dienst des* Gesetzes 

eine dkatovto tt^ tuttait^taHtq^ Y. 9 in dem ohen ^orterten Simie. 
Sein^ eig^iflkfa nntmcheideBdes Merkmal aber ist dieses, dast 
es gesehriehen es, äusserüehes CfeselK isir lyyiyQo^v^ ^lakavvy 

V. 3, Iv TchxJ^iv h^lvaiq Cebendaselbst}, Iv yga^ifta^iv Ivmvan^ 
^n'r^ Xi^oig, V. 7, nicht aber wie dies doch zur Belebung noth- 
wendig wäre, nvtv^axL ^sov t^cjvrog, Iv :jrAa|£v xccgÖiag öccQTiLvaig 
(V. 3.}. Es ist mit einem Worte eine Öiaxavla ygafi^axog, Y. 6. 
Darum kann auch das Resultat nur Tod sein statt Belebnag: tot 
fKQ ygocfifia oaoitttivHy m xveviia {leoaMMa CY. 60 

Hiermit hangt denn aneh weiter znsanunen, dass wir im Ge- 
setze mmvfia ömMag elg ^p6ßop haben, Rdm. YHI, Demi 
die» auf das Gesees m hezieban, ndthq;t ms der Zasammeahwig. 
nennil: Tergleiohe man das mehrmalige ixb v6(unf 1 Kor. JXj 2D. * 



*) Hieraus ergiebt sich auch, dass wir kein neckt haben mit Usieri 
den ins Herz geschriebenen yoftos Rom. II, 14 f. blos als ein „stcHvertre- 
tendes Analogon" der jüdischen Offenbarung zn fassen (panl. LehrbcgritT p. 
ae.) noch weniger selbst als ein yod^ftu im Gegensalze zum Ttyivita, al9 
blosse E^Jvenntniss (I. c. p. 37.). Dieser Auffassung steht Rom. II, 28. 29. 
entgegen , \vo eben dieses ins Herz geschriebene Gesetz in Gegensatz tritt 
zum yQuiiuct. Wir verweisen im Allgemeinen auf unsere Erklärung dieser 
' Stelle p. 54 flg. und bemerken nur, dass allerdings factisch auch unter den 
Heiden der innere Gegensatz zwischen einem doppelten Gesetze nicht über- 
wunden, die Verinnerlichung des Gesetzes keine völlige war, wie die Worte 
V. 15. /^irtt^v teU,4Xmm t4ht i»ymfi9»i' jttmiyoQwyfenf n xai »noXwyov/jiiimm^ 
beweisen hSnnen. Aber Paulas fasst dodi andrerseits dieses ins Herz ge- 
schrieben Sein des Gesetzes auch auf jener Stufe als einen Yorzng Tor dem 
blossen ansswlidien Besitze aaf. Priadpiell ist dardi iheses sichserbst 
ein G es et IT Sein der ricbttge Standpimkt bezeichnet, and. wem nach 
veridagende Gedanken vorkommen können, so zeigt dies nur , dass eben 
Jener Standj^nnkt im Heideatbame noch keine veUe Gettaag sieh Teischafiea 
kaaateti 
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Gal. HI, 23. TV, 4. 5. überhaupt Cap. IV. ganz. Auch hierin 
zeigt sich wieder^die Aeiisserlichkeil des Gesetzes, welches 
als ein fremder Gebieter uns in seiner Gewalt hält. Anderwärts 
findet sich die scheinbar etwas abweichende Anschauung von der 
Knechtschaft unter der Sünde Rom. VII, 25. vgl. 14. 23. Doch 
ergiebt sich leicht, dass es ein müssiges Beginnen ist, beiderlei 
doulUtt von einander zn scheiden. Die dooksla des Gesetzes besteht 
^en in dem in der Furcht vor der dem sfindhaften Leben 
angedrohten Strafe, vgl Rom. IV, 15. 6 vd/iogdQyi^v xaregya^Btm 
Rdm. Vm, 13. bI yaQ wxtk 6ttg%tt iijtf , fiiiXm &xodp^jeiteiv, vras 
über das TcvBvfia dovXslag — slg (poßov V. 15. das rechte Licht ver- 
breitet,' vgl. auch G a 1. III, 10. Ööol yag igycsv vofiov dalv, vnb 
xardgav siöiv. yiyQttittai yag- ori knixaragazog Jtäg og ovx. su^EveL 
ev Ttccöi toig y^yga^^iivoig Iv tgj ßißkla rov vouov, tov Ttotijaai avrd. 
Wer das Gesetz nicht in allen seinen Theilen erfüllt, ist dem Fluche 
imterworfen; da nun thatsäcblich Niemand das Gesetz erfüllt, 
so sind auch alle von Furcht vor der Strafe des Gesetzes erföllt 
Sodann aber ist Ja nach dem Obigen die Knechtschaft der Sunde 
selbst erst durch den vofios hervoigerafen Rdm. Vn, 7 ff. denn 
XG>gig vofiov ri ccfiaQtla vsxQa V. 8, und der vofiog ist es endlich 
auch, der uns unter dieser Knechtschaft fort und fort erhält, so- 
fern er theils das Bewiisstsein der Sünde, theils (durch den noch 
immer nicht ertödteten Hang zum Widerspruche} die Sünde selbst 
fort und fort lebendig erhält. Ist aber so die öovXsla, unter der 
uns das Gesetz erhält, eine nothwcndige Folge desselben, so ist 
es natürlich, dass von einer Verinnerlichung des Gesetzes, durch 
AuChebong seines Gegensatzes, unter der Herrschaft des Ge- 
setzes nicht die Rede sein kann. 

Sonach liegt dieMdg^ichkeit, dass die Sünde das Gesetz mlss- 
l^rauchen konnte, jedenfalls im Gesetze selbst, nämlich in seiner 
Aensserlichkeit Bas Gesetz tritt als ein fremdes uns ge- 
genüber, und stellt uns eine Menge einzelner Gebote hin, denen 
wir uns zu unterwerfen haben. Welchen Anspruch hat es nun 
an uns, dass wir seine Anforderungen erfüllen sollen? Ehe wir 
diesen Anspruch nicht in seiner Berechtigung begreifen, regt sich 
der Widerspruchsgeist, jenes nitimur in velitum", welches ver- 
meintlich unberechtigten Ansprüchen gegenüber den eignen Wil- 
len des Ich einsetzen will Dieses Streben, immer nur das Ich 
zu realisiren, ist freilieh das sduadige Princip in uns Oberhaupt 

5 
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(es wird hiervon späterhin nodb nfther die Rede sein); aber ei 
kommt dieses egoistische Princip eben erst durch den ftnsserii- 
chen Gegensatz zur Wirksamkeit. Durch das Gesetz wird der 
Widerspruch wach gerufen, aber das Princip des Widerspruches 
selbst nicht ertödtet. Es geht kein neues Princip als die Menschen 
beseligende neue Kraft von ihm aus; es kann nicht lebendig 
machen, denn es verlangt nicht die volle Hingabe des eignen 
Willens an den göttticben Willen , in welcher alle Reflexion auf 
das leb sebivindet Yielmebr bleiben wir im Gesetze im Gegen- 
sätze Gm Dnalismns) befangen: es wird die eigne Gerechtigkeit 
mtrebt» welcbe den Lohn von Gott fordern zu iLönnen wi&bnt 
Doch erschien diese letztem Sätze vorerst noeh als anticipirend. 
Als paulinische Ansicht gewonnen ist mit Gewissheit nur soviel, 
dass das Gesetz als äusserlich nicht beseligen kann. Sofern 
aber eben dieAeusserlichkeit des Gesetzes die Ursache hier- 
von ist, ergiebt sich, dass die Schuld nicht eigentlich das Materielle 
des Gesetzes trilft, sondern nur seine formelle Erscheinung als 
äusserlich gegensätzlich. 

Wir werden es daher begreifen, wenn der Apostel auf die 
Frage, ob das Gesetz die Schuld trage, dass es nicht Leben und 
G^ecbtigkeit, sondern Tod und Verdammniss wirkt, die Antwort 
giebt: die Schuld liegt nicht am Gesetze, sondern an 
der Sünde. R5m. YII, 13.: to oSv ieye^ov, l(wl fysmo IhSiw- 
xog; fii? ysvoito' aXXcc rj ccfiagivla. Vgl. V. 7.: rl ovv Igovfiev; 6 
VOfiog ä^Qtla; firj ysvoLzo' akXu rtjv a^aQxiav ov% ^gyav d fif) 
ÖLcc vonov. Der Gegenbeweis, dass an dem Gesetze selbst nicht 
die Schuld liegen könne, wird durch V. 14. geliefert: oWauev yor^ 
Ott 6 vo^og nvsvuccTLXog lörtv' tycj Öh ödg^ivog üni xzL Hier- 
mit sind zusammenzustellen Y. 10. tj Ivtokri ^ dg ^ca^v V. 12. 
6 fuv vo^iog ayiog, xccl fj iwok^ ayla iud dmoda xal aya^tj. Y. 13. 
vi iyai^w, Y. 16. tfvfi^fi» vSfta Btt mXog, Ausdrfidüicb 
wird also hiermit bebaoiptet, dass das Gesetz weit entfernt, selbst 
Ursacbe für den Tod und die Verdammniss zu sein, nur das 
Mittel sei, dessen sieb die SQnde bediene als das eigeadioh 
Tod und Verdammniss wirkende Princip, vgl. V. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 
Die Sünde ist nämlich, wie wir oben sahen, als Princip im 
Menschen vorhanden noch ehe die eigentliche Actualsünde her- 
vortritt. Aber eben weil dieses Princip im Menschen vorhanden 
ist, gereicht das Gesetz factisch statt zum Leben vielmehr zum 
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Tode. Wir s^en indees leicht ein, dasa Paulus da, wo er das 
Gesetz auf diese Weise losspricht von der Schuld deu Tod zu wir- 
ken, nicht sowol die formeUe Erscheinung, sondern den absoluten 
Inhalt desselben ins Auge fasst. Dagegen, dass das Gesetz eben 
doch factisch zum Tode unter den obwaltenden Umstünden führt, 
wird eben aus seiner formellen Erscheinung, nämlich aus seiner 
Aeusserlichkeit erklärt. Wir kommen daher immer wieder auf 
eben diese Aeusserlichkeit des Gesetzes wenigstens als auf den 
Möglichkeitsgrund zurück, dass dasselbe von der Sunde miss- 
braucht, zum Tode fuhren konnte; und da die Sünde nun einmal 
da war, so lasst sich's nicht wegleugnen, dass das Gesetz trotz 
seines ostensiblen Zweckes denselben gar nicht erreichen konnte, 
dass es Tielmehr in seiner ganzen Erscheinungsform diesem 
Zwecke gar nicht entsprach *3 

Hiermit entsieht nun eine neue Schwierigkeit. Ist dem that- 
sächlich so, dass das Gesetz gar nicht anders kann, als vermöge 
seiner Aeusserlichkeit, bei deu obwaltenden Umständen, zur 
Sünde und zum Tode ausschlagen: wie reimt sich dies mit der 
göttlichen Weisheit zusammen? Gott scheint ja hiernach ein 
ganz yerkehrtes Mittel ergriffen zu haben, um den Zweck der 
BeseUgung der Menschen zn erreichen! Die BeruAmg auf die 
allgemeine Sündhaftigkeit reicht nicht. aus: Gott kannte diese nur 
zu wohl; wollte er also trotzdem durch eui Mittd, welches eben 
wegen dieser Sündhaftigkeit das Gegentheil wirken musste, den 
Menschen zur Gerechtigkeit verhelfen, so hatte Gott sich in der 
Wahl dieses Mittels vergrifTen. Die einzig consequente Antwort, 
welche der Weisheit Gottes nicht zu nahe trat, ist diese, dass 
dasGesetz gar nicht bestimmt war, zur JöjJ zuführen- 
Paulus hat diese Antwort wirklich gegeben. 

Gal. in, 2. 6. wird negirt, dass die Gaiater ^ ^gyav vo^ov 
das itvsu(uz empfangen hätten. Dies kann seinen Grund darin 
haben, dass diese nicht erfüllt sind. Aber Y. Ii f. geht 
der Apostol noeh dnen Schritt weiter. Hier wkd der Satz, dass 



*) Ein treffender Nachweis wie das Gesetz bei seiner Aeasseflich- 
keit gar nidit gerecht madien konnte, findet sich bei Ne an der, Apostel- 
gescb. II, 727 ff. Tgl. aach Ilster!, panl. Lehrbegriff p. 58 ff., der sowol 
anf die Aeusserlichkeit der ErmUang des Gesetzes, als aach auf die Aeos- 
serUdfteit der Motive dieser ErfaUnng anftnerksam macht 

6* 
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ans dem Gesetze Keiner gerecht werden kdnne, ans der Natnr 
des Gesetzes überhaupt begründet: ort Sk hß vofiov ovdslg 
dtxaioikai fcctga rcp ^£c5, öfjlov Sti 6 dlxaws hc xiönGig S^'osra/, 
6 de Vü^og ovx ^önv ex niözeagj «AA* 6 icoi/jöag avza ^i]öetaL hf 
avtoig. Dass aber im Gesetze Niemand gercclil wird, ist offen- 
bar: denn etc. Diese Auslegung im Geoonsntzc zu der älteren 
^weil aber im Gesetze Niemand gercclil wird, so ist offenbar 
dass etc.^^ ist gegenwärtig so allgemein herrschend, dass wir nicht 
erst nöthig haben, dieselbe näher zu begründen. Ist aber dem 
so, nun so leuchtet ein, dass gerade die Unmöglichkeit für das 
Gesetz Gerechtigkeit zu gewähren, darauf gegründet wird, dass 
vielmehr die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt. Der Glaube 
und das Gesetz stehen sich aber gegenüber: das Prinoip des Ge- 
setzes Ist nicht der Glaube, sondern das eigne Verdienst: 
denn im Gesetze heisst es 6 nou^öa^ ama t^ijotrai h amolg. 
Wiewol dalier das Gesetz J.eben verheisst für den , der es thiit, 
so liegt es doch in göttlicher Ordnung begründet, dass das Ge- 
setz eben deswegen, weil es auf des Menschen eignem Thun fusst 
und nicht fx nlaxtag ist, seine Verheissung nicht erfüllt. Man 
sieht, es kommt hier gar nicht mehr darauf an, wie weit das 
menschliche Thun dem Gesetze entspricht; der Factor der Sünde 
ist emstweilen gänzlich übersehen; das Gesetz wird principiell '> 
yerworfen, weil nach göttlicher Ordnung eben nur der Glaube 
Leben und Gerechtigkeit gewähren kann, das Gesetz aber mit 
dem Glauben nichts zu schaffen hat Sonach werden wir wol 
nichts Unpaulinisches behaupten, wenn wir den Schluss ziehen, 
dass es eben im göttlichen Willen begründet liege, wenn das Ge- 
setz nicht das bewirken kann, was es verheisst. Nach göttlicher 
Ordnung also soll das Gesetz gar nicht Leben und Gerechtigkeit 
bringen , damit nicht statt des Glaubens das eigne Verdienst als 
rechtfertigend eingesetzt werde. 

Es wird daher als Hauptinslanz gegen die Gerechtigkeit aus 
den Werken, d. i. gegen ihre principielle Verwerfung (nicht 
blos aus Gründen der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung) diese an- 
gezogen, dass Ja sonst Christus umsonst gestorben wäre, Gal. 

n, 21.: d yccQ dta voftou dueaeotftiVv, «P« XQiörog öcogsav ccTii- 
^avtv, dass dann der Glaube seinen Inhalt und seine Bedeutung 
yerloren hätte, mxBvarai ij mong, Rom. IV, 14. vgl. Gal. V, 4. xa- 
ttjQytl^sta äno Xqiözov dCxLvtg tv vo^Kp ÖcxaLovo&B, z^g %«QnQ^ 
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llmBöaxB, Das absolute Höherrecht hat also die Gnade 
Gottes in Christo: eine Gerechtigkeit aus den Werken darf 
es principiell nicht geben, weil das eigne Verdienst, welches 
die 5«v als Lohn von Gott fordert, für Paulus eine religiös an- 
stössige Anschauung ist Das Gesetz kann daher nicht nur 
keine Gerechtigkeit wirken, weil es durch den Gegensatz duva(us 
t^Q &fta(itUtg ist, sondern es darf gar nicht Gerechtigkeit wirken, 
weil diese Gerechtigkeit nur aus den Werken kommen könnte. 
Die Werke sollen und dürfen aber nicht zur Gerechtigkeit führen, 
weil dies die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade beeinträch- 
tigt. Das Gesetz steht principiell unter der Gnade: denn es be- 
ruht auf einem Vertragsverliältnisse, setzt gegenseitige Pflichten 
voraus, bedarf eines Mittlers, der es nicht blos mit einem zu 
thun hat, während der allwirksame Gott eben nur einer ist, Gal. 

19. 20. Dieselbe Ansicht gewinnen wir, wenn wir einige andre 
Stellen betrachten, die sich um einen verwandten Gedanken be* 
wegen. Die Yerheissung der TtXtjgovo^la ist von vorn 
herein nicht 8ia vofiov gegeben. Röm. IV, 13. ov yag 

öia vofiov }) enKyyeXftt rc5 '^ßgaa^i ij zco ansgficctt avtov — ä?lä 
öiä ÖLKULoövvtjg niöTtcog. Hieraus ergiebt sich, dass die xlrjgo- 
vofita principiell für die Gesetzerfüllnng nicht gegeben werden 
darf, damit die mayyekia nicht aufgehoben würde, Röm. IV, 14. 
d yoQ ol ht voftov xXrjQOTo^oi — xati^QyrjTai jJ knayyeUct, Und 
ebenso lesen wir Gal. III, 18. bI yäg h vo^ov rj xXi]qovo(jU«^ 
owikt' i( kjueyysXitts* Nur hat aber die kstayysUa das Höher- 
recht; dieselbe ist Ja 430 Jahre älter als das Gesetz, mithin darf 
dieses jene nicht aufheben, wie eben geschehen würde, wenn aus 
dem Gesetze die Gerechtigkeit möglich wäre. Gal. in, 17.: duc- 
^)]K)iv Ttgoxs'iiVQCOfiivrjv xmo tov ^sov 6 (teta tBVQ€t!K66ut xol tquX" 
xovTce hr) ytyovag vo^oq ovx axvgol^ elg zb xatagyfjöai r7jv Incty- 
ye?üca>, woran sich die üben citirte Stelle V. 18. sofort aiischliesst.*) 
Es bleibt also dabei: die Gesetzgerechtigkeit muss a priori un- 
möglich sein, weil die Gnade, welche in der Erfüllung der tjtay- 
yeUtt sich zeigt, ein absolutes Höherrecht hat. Vielmehr erscheint 



•) Dass aber Innyyt'Aia und >'o//of einander gegenseitig ausscliliessen, 
liegt eben darin, dass die erslere nur auf Grund der niam ertheilt worden 
ist, Röm. IV, 13. Gal. III, 14. vgl. 23. InttyytXia und yo^tog stehen einander 
also ebenso schroff gegenüber als nicTis und vo/ios. 
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es geradezu als göttliche Anordnung, dass Alle sündigen sollten, 
damit Gott sich Aller erbarmen könne, Rom. XI, 31 f. 
vgl. V, 20. CGal. III, 190- Wir werden noch genauer auf diese 
Stellen eingehen müssen; hier ergiebt sich zunächst soviel, dass 
die Sonde als Mittel in der Hand Gottes erscheint, um die Gnade 
zu verherrlichen. Ja diese Lehre tritt in so schroffer Form auf^ 
dass Paulus sich alles Ernstes gegen die Missdentnng yerwahren 
muss, als oh man nim erst recht sfindigen mflsse, um der Gnade 
Gelegenheit zu gehen, sich reichlich zu erweisen, Röm. YI, 1.: 

tl ovv egov^evi sitLnivcofiBv t(] ccßagria, lvcc 7) x^Q'-S itlBOifd^; 
Die Zurückweisung einer solchen Unterstellung geschieht aber nur 
für die christliche Zeit, sofern wir in der Gemeinschaft mit 
Christo von einem neuen Lebensprincipe beseelt sind, sofern es 
also für die in Christo Gerechtigkeit Suchenden eine contradictio 
in adjecto ist, als Sünder erfunden zu werden O'gl. p. 45 unsere 
Erörterung zu Gal. II, 17.). Dagegen bleibt für die Yorchristliche 
Zeit das Paradoxon stehen, dass Gott die Sünde gross gemacht 
habe um seine Gnade noch grösser werden zu lassen. Das Be- 
denlLcn, welches von hier aus gegen die göttliche HeiliglLeit er- 
hoben werden kann, bleibt an dieser Stelle unerledigt 

Hiermit ist die negative Seile der paulinischen Geselzeslehre 
zu Ende geführt. Das Gesetz konnte nicht gerecht machen, 
weil es dem Menschen äusserlich blieb, und das sündige Princip 
in ihm nicht nur nicht überwinden konnte, sondern erst zu rechtem 
Leben erweckte; das Gesetz sollte nicht gerecht machen, weil 
die Gerechtigkeit nur aus der Yerheissung kommen, nur von der 
fireien Gnade Gottes dem Glaubenden gewährt werden sollte, 
während das Gesetz das Verdienst der Werke auf Seiten der 
Menschen dazwisohenschob*)« 



*) Wir können hier unmöglich die Bemerkung unterlassen, dass jener 
Satz: das Gesetz soll nicht gerecht machen, nichts weniger als auf blosse 
göttliche Willkür hinausläuft. Die göttliche Gnade wird allerdings als das- 
jenige Princip hingestellt, welches absolute Geltung haben muss und wel- 
ches jedes andere Rechtferligungsprincip nolhwendig ausschliesst. Allein ver- 
folgt man den Gedanken tiefer, so findet man, dass jenes: „das Gesetz soll 
nicht gerecht machen" in seiner letzten (iOnsequenz doch wieder ein: „das Ge- 
setz kann nicht gerecht machen'^ ist. Jenes Werkprincip, jenes Pochen auf 
das eigene Verdienst Gott gegenütver scheint nnr sittliche Berechtigung 
zu haben. In seinem innersten Grunde ist es aber nnsittUch. Ks tritt hier 
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Doch haben wir kein Recht, diesen Satz noch weiter auf die 
Spitze zn stellen. Wenn auch die Werke weder faclisdi no(^ 
principiell rechtfertigen können, so ist damil doch sieber niclit 
überhaupt die Unmöglichkeit ausgesprocbeu, unter dem Gesetie 
gnte Werke zu tbun, vgl. Rauwenboff, 1. c. p. 60. Doeb ist 
bierbei eine doppelte Einscbrfinknng Tonnötben. Einmal nämlich 
sind die Weri^e, die Paulus gewöhnlicb als Gesetzeswerke be- 
zeichnet, wenn auch factisch da, so doch innerlich für die Recht- 
fertigung bedeutungslos. Denn den h'gyotg vo^ov, wie sie Paulus 
den Juden allerdings zuschreibt, fehlt doch das sittliche Princip, 
sofern sie immer nur etwas Aeusserliches in ihren Motiven wie in 
ihrer Erfüllung sind. Wir haben nicht nötbig, hierauf weiter 
einzugehen, sondern berufen uns auf das von Neander, Apo- 
stelgesch. II, p. 658 ff. treffend Entwickelte (vgl auch die schon 
citirten Stellen bei Usteri, paul. Lehrbegriff p. 5811). Aber 
zweitens sind allerdings auch fyya äya^a^ im Unterschiede von 
den Hifyois voitov in der vorchriistlichen Periode möglich. Aber 
diese gehen nicht ohne Weiteres aus dem Gesetze, sondern aus 
der Uebereinstimmung des vouoi; rov voog mit dem äusserlichen 
Gesetze hervor, d. h. nur sofern und soweit Letzteres 
bereits V er innerlicht ist. Eben hieraus aber crgiebt sich, 



die Selbstsucht zu Tage , welche etwas ausser Gott und ohne Gott zu sein 
wähnt, die das liebe Ich Gott gegenüber einsetzt und mit Gott marktet wie 
mit ihresgleichen. Das ist aber die Sünde in ihrer verborgensten Wurzel. 
Sofern also das Gesetz nur den Anspruch erweckt Lohn zu empfangen, so 
dient es der Selbstsucht und kann nicht gerecht machen. Das eigentliche, 
wahrhafte sittliche Princip ist aber die Demuth, die nichts allein für sich 
sein will, der Glaube, der sich ganz dem Herrn ergiebt. So lange also die 
göttliche Gnade noch nicht das allein Wirksame ist, so ist allerdings das 
wahrhaft ethische Princii> noch aicht da. Sind wir himit wieder bei der 
' Frage angelangt, waroin Gott das Gesetz gegeben habe, so bleibt MUdi 
die Antwort stehen , dass es gar nicht als ein solches gegeben worden sei, 
weiches selig machen kOntte* sogleich aber allerdings tritt dasZvgestlndniss 
ein: wäre es wirfcUch in dieser Absicht gegeben worden, so kirne noch 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, Gal. III, 21. Und jedenfalls bleibt auf 
dem ideellen Standpunkte auch für Paulus der Satz richtig, dass der vollen 
Erfüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit folgt ; nur aber ist diese volle Er- 
füllung erst möglich, wenn das Gesetz völlig verinnerlicht ist. Hierin liegt 
aber nothwendig enthalten, dass jeder Gegensatz geschwunden, und der Stolz 
aufs eigene Verdienst der detnüthigen Hingabe an Gott gewichen ist, vgl. 
auch IS e ander, Apostelgescb. II, 659 f. 
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dass diese h'Qyci ihre Bedeutung nicht iu sich selbst, sondern in 
dem v6(iog rov voog haben, d. h. irerade in dem Merkmale des- 
selben, welches das innerliche Gesetz von dem äusserlichen 
scheidet Insofern sind sie bereits Früchte des Glaubens, 
und nehmen principiell dieselbe Stellung wie im Ghristenthnme 
ein. Auf diese Weise hebt sich der Widersprach, der zwischen 
Röm. n, 10—16. und dem oben gewonnenen Resultate, dass 
das Gesetz unmöglich zur Rechtfertigung führen könne, stattzu- 
finden scheint. Vgl. Usteri 1. c. p. 62. Röm. II, 10 ff. ist ein 
allgemeiner, dogmatischer, kein historischer Satz; seine volle 
Erfüllung findet er erst im Ghristenthume. Nur ist festzuhalten, 
dass strenggenommen diese Werke nicht selbst zur Gerechtigkeit 
führen, sondern die innere Gesinnung, aus der sie hervorgehen. 
Vgl. besonders die Bemerkungen von Krehl zur Stelle. 



Zweites Gapitel. 

Das Gesetz ist nur madaYfoyog ilg XQi<it6¥. 

Es bringt die Unmöglichkeit eigener Gerechtigkeit zar Erkennlniss, 
und weckt das Gefühl der ErlösungsbedürftigkeU. 

Das Gesetz kann nicht Leben geben, das Gesetz soll nicht 
Leben geben: welche Bedeutung hat es also vielmehr? Um die 
Antwort zn finden, müssen wir uns alles das vergegenwärtigen, 
was Aber das Yerhältniss des Gesetzes zur Sftnde gesagt wurde, 
und was in dem Hauptgedanken zusammengefasst war: ij dviw- 

Nun betrachten wir Röm. V, 20 vo^og dl naQsigijX^ev, Xva 

ithovaerj xb naganxca^a- ov 61 snkeovaöev ^ «fiapr/a, ynsgETiE- 
giöösvöev rj x(XQig. Wir übersetzen: das Gesetz trat noch dazu ein, 
damit die Vergehung sich mehre; als aber die Sünde sich ge- 
mehrt hatte, so erwies sich überreichlich die Gnade. Kaum ist 
nach den umfassenden Erörterungen von Fritzsche und Meyer 
noch etwas über den Sinn der Stelle zu sagen übrig. Ausdrück- 
lich wird in diesen Worten ausgesprochen, dass es Zweck des 
Gesetzes gewesen sei, die Vergehungen extensiv zu häufen. 
Jetzt tritt die Antithesis huizu: oS dh hleoim^ ^ a(MC(ftla vjteg- 
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S7iBQl(iöBv0Bv xaQig, und hieran schliesst sich V. 21 der Fi- 
nalsatz : iva C0Ö7CEQ IßctöllevOev r] a^ngtla iv ta ^avcttc) , ovtag 
xrA. Das Wort «juaprt'a steht hier so, dass in demselben ein 
unwillkürliches Ueberschwanken von der concreten Bedeutung des 
naganrio^ia zu der abstracten Bedeutung des sündigen Principes 
anzunehmen ist. Steht ja auch nagantcofLa schon collectivisch 
nicht von einer einzelnen Sünde , sondern von der aclualen Ge- 
sammtheit der sündigen Handlungen. Ist dem aber so, so sind 
wir allerdings berechtigt, mit Meyer einen Gedankenforlschritt 
von dem nlsovoc^siv des Ttagantofia zum ßaOiXsveiv der aficcQtlä 
tv rcj %avocxco anzunehmen , nur dass dieser Fortschritt mehr 
durch den Gegenstand selbst unwillkürlich bedingt, als durch die 
paulinische Darstellung ausdrücklich beabsichtigt sein dürfte. Hier 
kommt nun auch die Nean der' sehe Ansicht (Apostelgesch. II, 
688. Anm. 1.) zu ihrem Rechte, nach welcher die Mehrung der 
concreten Sünden dazu diente „dass durch das stärkere Hervor- 
treten in der äusserlichen Erscheinung die Menschen der inten- 
siven Macht des sündhaften Principes sich desto mehr bewusst 
wurden, gleichwie man den lange im Inneren verborgenen Krank- 
heitsstolf in den Symptomen einer bestimmten Krankheit erkennt." 
Das Resultat ist also dieses, dass in und mit der extensiven 
Steigerung auch die intensive zugleich gegeben ist. 
Das Gesetz hat also den providentiellen Zweck gehabt, die Sünde 
extensiv und intensiv zu steigern: jenes 17 dvvaniq Ttjg cc^agziag 
6 vo^og erscheint hier nicht blos als factischer, sondern als 
beabsichtigter Erfolg des Gesetzes. Hierzu nehme man nun 
die schon früher erörterte Stelle Rom. VII, 13. t6 ovv aya^öv^ 
Ifiol kyivBTO ^avarog ; fitj yEvoito' aXka 1} ctfiagtia, i'v a cpnvfj a^ag- 
Tia, Öia tov dya^ov fioi y.txrsgyalo^Bvr] ^dvaroVj iva yivrjtaL 
xa^* vnBgßoktjV a^iagtakog rj ce^agua öid r^g IvtoXrjg. Nach 
unserer obigen Erklärung haben wir hier zwei parallele Sätze: 
die Sünde ist mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde zur 
Erscheinung komme; und die Sünde hat mir (mittelst des Ge- 
setzes) den Tod gewirkt, damit sie als überaus sündig erscheinen 1 
solle. Jetzt fügen wir hinzu, dass dieses tVa die providen- 
tielle Absicht bei diesem Processe anzeigt. Der Zweck, den \ 
Gott damit hatte, war der, dass die Sünde eben dadurch, dass j 
sie mir den Tod wirkte oben erörterten Sinne) in ihrer un- j 

heilbringenden Macht CN e a n d e r, Apostelgesch. II, 688 f. Anm. 1} 1 

i 
) 
4 
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oder genauer als wirkliche Sünde erscheinen sollte, als eia 
nun durch die That zur firkenntniss gelangter, überaus ver- 
werflioher und überaus unseliger Lebenszustand. Es sollte also 
das Elend der Sflnde dadurch, dass die Sunde den Tod 
wirkte, den Menschen zur Erkenntniss geführt werden. DieSfinde 
mnssle nach göttlicher Ordnung, indem sie das Gesetz miss- 
brauchte , im allereigentlichsten Sinne als etwas Sündiges, d. i 
Widergöltliches erscheinen, um so die Erlösungsbedürflig- 
keit zu wecken. Hiermit ist der Rom. V, 20. 21 ausgesprochene 
Gedanke ergänz! und tiefer bc^^riiiidet. 

Das Gesetz halte also den Zweck, die Sünde extensiv und 
intensiv zu mehren: denn nur so konnte das sündige Princip in 
seiner yoilen Verwerflichkeit zur Erscheinung kommen, nur so 
konnte die Sehnsucht nach der Erlösung so lebendig werden, 
als nötiiig war, um den Werth der Eriösung zu föhlen. Damm 
schliesst sich Röm. V, 20 sofort an das Grosswerden der Sünde 
das Ueberreichlichwerden der Gnade an. Damm kann es denn 
Paulus wagen, Röm. XI, 32 den allgemeinen Satz hinzustellen: 
ÖWBxksiöev 6 ^tbg tovg ndifiag Elg an e ixte luv ^ l'vcc rovg navvag 
khijö-g. Dieser Satz hat allerdings an jener Stelle seine specielle 
Veranlassung darin, dass der Apostel zeigt, wie der Ungehorsam 
der Juden den providentiellen Zweck gehabt, erst die Heiden, 
gemde dadurch aber auch sie selbst zu beseligen (Y, 31}. Allein 
gemde das tcvg navtacg greift über diese enge Fassnng hinaus, 
und erweitert dasjenige ^ was der Apostel vorher in Bezug auf 
die Juden dargethan, zu eüiem allgememen Gesetze, nach wd- 
chem sich die göttliche -Heilsökonomie YOllzieht. Hier erscheint 
also der Ungehorsam und die Sünde allgemein als das Mittel in 
der Hand der göttlichen Gnadenwirksamkeit. 

Am ausführlichsten sind diese Gedanken Gal. III, 19 ff. ent- 
wickelt. In den vorhergehenden Versen ist nachgewiesen, dass 
die yik^Qovoida nicht aus dem Gesetze kommen könne, sondern 
allein aus der Verheissung. Da entsteht nun die Frage, was 
denn das Gesetz da noch iur eine Bedeutung habe. Die Antwort 
ist: täv 'iutQt^l^miiv.^m^gi^ Hierin liegt, dass es um der 
Uehertretn^gen^wilFeii gegeben sei Nach Röm. IV, 15 
aber giebt es ohne das Gesetz keine lutgcißaiisig Qov di cwt Utw 
vo^og, ovde naQcißaöig^, folglich müssen wir, wenn sonst kein 
Hinderniss entgegensteht, hier uichl an naga^döBig denken, weiclie 
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vor dem Gesetze vorhanden waren*}. Wir müssen uns demnach 
der Ansicht Derer anschliessen, welche erklären um die naga^ 
ßttöetg hervorzubringen. Der Artikel würde nicht im Wege 
stehen, da die noQaßaöBts als etwas den Lesern Allbekanntes da- 
durch bezeichnet werden (Tgl. Meyer*s Bemerkung). Bei dieser 
Auslegung ist noch der Vortheil in Anschlag zu bringen , dass 
dadurch xdgiv in seiner eigentlichen Bedeutung aufrecht erhalten 
bleibt; zu Gunsten, obwol wir nicht in Abrede stellen wollen, 
dass zumal in der spätem Gräcität, der Gebrauch des Wortes 
über seine ursprüngliche Bedeutung erweitert worden ist. Bleiben 
wir aber bei der nächsten' Auslegung des tav nagaßadEGyi; x^Q^v 
stehen, so ergiebt sich als Sinn der Stelle, dass das Gesetz zu 
Gunsten der Uebertretungen eingetreten sei^d. h. um sie her- 
vorzubringen und gross zu machen. Letzterer Gedanke lässt 
sich sehr wohl mit in Jenes tmv mtffoß&smv xuqi» anfliehmen, 
wie Ton Hilgenfeld wirklich geschehen ist, nur ist Jede Aus- 
legung fernzuhalten, durch welche der Schein entsteht, als ob 
die Uebertretungen schon vor dem Gesetze als solche vorhanden 
gewesen seien**}. 



•) Wenn de Wette zum Erweis, dass nttQaßaatg trotz Rom. IV, 15. 
von Paulus selbst im weiteren Sinne gebraucht worden sei, sich auf Rdm, 
V, 14 beruft, so ist einzuhalten, dass die Tin^aßaaig des Adam gaas4n 
eigentlichen Sinne als UeberUetung eines bestimmten Gebotes so ver- 
stehen ist. 

Vgl. üsteri, paul. Lehrbegriff p. 66 f. 88. Calaleibrief p. 114. 
Dähne, paul. Lehrbegrill p. 44. Ritsch), altkalhol. Kirche p. 79. Rau- 
wenhoff 1. c. p. 69 f. besonders Hilgenfeld, Galaterbrief p. 164 f., und 
Meyer im Commentar, wo die gegentheilige Ansicht, dass das Gesetz ge- 
geben sei um den Uebertretungen einen Zaum anzulegen (Rücke rt und 
de Wette ift den CommentareD, Baut, Paulus p. 58ff. Nenn der, Apostel« 
gesoh. II, 686 ff. (Anm.2.) Scbneckenburger, Recenslonvon Usteri's 
paaU Lehrbegriffe in Rheinwald's Repertorium Nro. 6.) treffend wideriegt 
wird. Was die Ansicht betrifft, dass das Gesetz gegeben sei nm die Siinde 
zur Erkenntuiss zu bringen , so ist dieselbe vnbedenklicli , sobald man in 
Erwägung zieht, dass die Uebertretungen Ja erst durch die vom Gesetze 
herbeigefülirte £rkenntniss Uebertretungen werden im eigentlichen Sinne. 
Nur sind wir nicht berechtigt, diesen Gedanken in den Vordergrund zu 
schieben; sonst erhält Meyer 's Einwand sofort Giltigkeit, dass Paulus dann 
schreiben musste ^r^g iniyvMattog low naQußuatiov /('cQiy. Am allerwe- 
nigsten aber wird man mit Win er erklären dürfen, ut manifestam redderet 
atque ita coerceret iUam quae in Judaeis fuit ad peccaudum prodi- 
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Diese Aufgabe des Gesetzes ist aber keine ewige: es ist nur 
tav nagaßdatav xagiv gegeben aygig ov a'A^y ro öneg^a a lm]y' 
ysXtai. Seine Bedeutung ist also nur eine provisorische. 
Letzteres enthält aber nolhwendig eine Tieferstellung des 
Gesetzes unter die Inctyyikla^ sofern es eben Dur bis zur £r- 
füllmig der ktayysXia dauert, dann aber dieser weichen mnss. 
Dies veranlasst den Apostel, diese Tieferstellung des Gesetzes 
näher zu begründen. Diese Begründung liegt nun in den so sehr 
vexirten Worten vor: duetciy^ Öi ayyBXtov^ kv ^eölrov, (20) 
6 ÖS fieölttjg evbg omc f&ttv, 6 9% ^eög elg ^ötiv. — öiatayslg heisst 
verordnet, angeordnet; die Anordnung des Gesetzes ging also 
durch Engel vor sich (die Ansicht Winer's und Meyer 's, es 
bedeute verkündigt, promulgata, brauchte von de Wette nicht 
angefochten zu wer(fen, da sie völlig auf dasselbe hinauskommt}. 
Wenn diese Ansicht vom Ursprünge des Gesetzes zunächst auch 
aufgestellt worden sein mag, um das Gesetz zu verherrlichen, 
so folgt doch daraus nicht die Unmöglichkeit, auch einmal einen 
abweichenden Gebrauch davon zu machen. Wie wir nun Hebr. 
n, 2 fr. sehen, dass das mosaische Gesetz 6 di ayyilmf laX^ 
delg Xoyog allerdings Festigkeit erhalten hat, Oylvexo ßißaiog) 
aber doch eben darum weil es durch Engel gegeben ist, "tiefer 
steht als das diu rov xvglov geredete Wort (wie denn überliaupt 
die Engel tiefer stehen als der Herr, vgl. überhaupt Hebr. I. II.}: 
so kann auch an unserer Stelle durch den Zusatz diarayng öt' 
äyyikfov nur eine Tieferstellung des Gesetzes ausgedrückt sein, und 
zwar wie der Zusammenhang an die Hand giebt, unter die ktay- 
yüla. Hiermit würde auch ohne nähere. Erklärung der Gegen- 
satz zwischen voftos und ktayyüUc darin gefünden werden müssen, 
dass die btayyskla unmittelbar von Gott gegeben ist, der vöftog 
aber nur mittelbar. Hiermit wäre ein zweiter Grund aufgefunden, 
dass der vo^og die InayysUa nicht ungiltig machen könne (vgl. 
V. 17. 18}. Nun folgt der weitere Zusatz iv ingl ^cLtov. Da 
wir wol kaum das Recht haben, das hv mit Meyer zu 



vitalem, weil man dadurch auf die oben verworfene Auslegung zuröckkäme. 
Vielmehr mösste man erklären: um die (irösse des Sündenelendes zu er- 
kennen und so die isehnsuchl nach der Erlösung zu erwecken. So im Wesen 
Us t e ri im paul. Lehrbegr. (4. Aull.) und D ähne. Doch isl's wol am richtig- 
sten den Gedanken möglichst allgemein zn lassen wie 1 Kor. XV,56. 
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pressen, so könnte man mit Schneckenburjsrer, Beiträge zur 
Einleitung ins N. T. p. 186 ff. meinen, dass sicli hieraus kein 
neuer Gedanke als der schon durch öiccTayelg di' ayyelcov aus- 
gesprocheae ergebe, dass nämlich das Gesetz nicht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Golt gegeben sei. Allein die folgenden 
Wortö 6 ÖS (ualtiis xtL zeigen allerdings eine nicht unerhebliche 
Modification des Gedankens an. fuöltiig ist Mittelsperson zwischen 
zwei Partelen. Soll nun der ganze Gedanke richtig fortschreiten, 
so nrass auch hierin wie in den ganzen vorhergehenden Worten 
die Tieferslellung des Gesetzes begründet sein. Als Ur- 
saclic dieser Tieferstellung ergiebt sich also drittens, dass das 
Gesetz einer Mittelsperson bedürfe, in seiner Giltigkeit also nicht 
allein von Golt ausgehe, sondern auf einem Verlragsverhältnisse 
beruhe, wo eben nicht ein Einziger, sondern zwei Parteien ins 
Spiel kommen, die eben weil sie zwei sind, erst einer Mittels^ 
person bedürfen. Sofern das Gesetz aber eines Mittleis bedarf, 
eigiebt sich, dass es nicht auf die einheitliche, ausschliessliche 
göttliche Thätigkeit zur&ckgefährt werden kann; und eben aus 
diesem Grunde wird das 6 dl 9ebg Big hnw hinzugesetzt. Die 
Tieferstellung des Gesetzes ist hiermit definitiv ausgesprochen. 
Man hat daher gar nicht nöthig in den letzten Worten 6 Ös ^eog 
ug iöTLv unmittelbar an die Verheissung zu denken, daher 
auch der Zusatz tv STtayyeXia oder Iv Xqlötm zu 6 ^sog tlg eönv 
völlig überflüssig ist. 6 de ^ebs dg kötLv ist überhaupt Antithese 
zu den vorhergehenden Worten, und schlägt negativ das Gesetz 
zu Boden, als unverträglich mit der göttlichen Alleinwirksamkeit 
Wo ein Mittler ist, da sind zwei Parteien, Gott aber ist einer, 
folglich wo er selbst wirkt, ein Parteiverhältniss, das eines 
Mittlers bedflrfle, gar nicht denkbar. Stillschweigend ist hiermit 
allerdings der positive Gedanke ausgesprochen, diese Alleinwirk- 
samkeit Gottes finde bei der tnayytkla statt: aber Paulus lässt 
denselben blos aus der Antithese gegen das Gesetz errathen. 
Der principielle Unterschied zwischen Gesetz und Verheissung 



*) wird also hier derselbe Gedanke ausn;esprochen , welchen wir 
oben p. 69. bereits erorlerl haben. Wir haben dort auch von der jelzl er- 
läuterten Stelle in dem nachgewiesenen Sinne vorlänfig schon Gebrauch ge- 
macht, und man wird der vorgetrageneu Auslegung wenigstens den Vorwurf 
nicht machen dürfen, dass sie einen unpaulinischen Gedanken erzeuge. 
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und demgemäss zwischen der alten und neuen öiaQi^xij ist in 
diesen Worlen mehr angedeutet, als ausgeführt*). 

Aus dem V. 19. 20 Erörterten folgt aber nun, dass das Gesetz 
durchaus nicht gegen die Verheissung sein kann. Denn sein 
wirklicher Zweck war eben gar nicht der, Leben zu geben, und 
somit die Verheissung aufzuheben, was es gar nicht konnte 1., 
wegen seines spätem Ursprungs 2., wegen seines nur mittel- 
baren Ursprungs 3., wegen seiner eignen Beschaffenheit, welche 
ein Vertrags V erhält niss zwischen Gott und den Menschen 
begründet, und sonach der ausschliesslichen Wirksamkeit der 
göttlichen Gnade, die allein aus dem Glauben den Menschen be- 
leben und beseligen will, entgegensteht. Allerdings wäre das 
Gesetz als ein solches gegeben, das da lebendig machen könnte, 
so würde wirklich aus dem Gesetze die Gerechtigkeit kommen. 
Allein es hatte ja gar nicht den Zweck lebendig zu machen ; seine 
Bedeutung ist vielmehr eine andere: aU.a övviydsLötv ^ yga^ 
tä Ttdvta V1C0 a^agriaVy Iva 7j knayysXla ix Tilottag ^Itjöov Xgiötov 
do^y toig niözevovöLv. Es wird also von V. 25 an der wirk- 
liche Zweck des Gesetzes erörtert, indem Paulus auf das tav 
TtoQaßdöEcov hs^i] näher zu sprechen kommt. Die Schrift, 
d. h. Gott nach dem Zeugnisse der Schrift, hat Alles unter die 
Sünde verschlossen, d. h. der Sünde unterworfen, damit die 



*) Die vorgetragene Auslegung Ist im Wesen die Schleiermache r'sche, 
welche sich bei Usteri, paul. LehrbegriiT p. 186— 188.' entwickelt findet, 
und mit geringen .Modificationeu von Usteri, Galaterbrief p. 118 fr. wieder- 
holt ist. Fast ganz so Hilgenfeld, Evang. Johannis p. 200 f. Galaterbrief 
p. 164—170. Verwandt sind die Auslegungen von Rink, Studien und Kri- 
tiken 1834 p. 309 ff., Matth! es und de Wette (in den Commentaren nur 
hat H i 1 g e n fe I d (Galaterbrief p. 169.) richtig nachgewiesen, dass es nicht so- 
wol auf die über allen Zwiespalt erhabene götlliche Einheil als vielmehr auf die 
göttliche Allwirksamkeit ankomme. Nicht sowol darum, weil „das was Gott an 
sich ohne Rücksicht auf den zwischen ihm und den Menschen eingetretenen Zwie- 
spalt verheissen habe, über diesem Zwiespalt stehe" als vielmehr weil sich 
Niemand dem alleinwirkenden Gotte gegenüberstellen soll, 
steht das Gesetz unter der Verheissung. Auch die Bau r'sche Auslegung 
(Paulus p. 583.) kommt der Wahrheil sehr nahe ; die Worte „dagegen ist Gott 
einer hinsichtlich des Parteiverhällnisses" sind wol nur nicht ganz glücklich 
gewählt, und sollen schwerlich das bedeuten, was Hilgenfeld I. c. p. 168. 
darin findet „Gott sei eine dieser beiden Parteien." Ausserdem vergleiche 
man noch unter den Aelteren Keil, opuscula ed. Goldhorn F. I, 221 ff. und 
Herman n, de Pauli epislolae ad Galatas tribus primis capilibus Lips. 1832. 



Veilieiflning nur in Folge des Glaubeiis eriOttt werde*}. Wir 

gewinnen mit diesen Worten einen Gedanken, der der Stelle 

Rom. XI, 32 O'gl. V, 20 f.) völlig parallel ist. Die Menschen 
mussten iiisgesammt Sünder werden, damit nur aus Gnade durch 
den Glauben die Verheissung ihre Erfüllung finde. Nun folgt 
V. 23: ngo tov de bX^blv ttjv niöuv vno vonov tfpffovQOVfuflf^a 
övyxXsLOfisvM de fieXXovöav tUcxiv äaoxaXvq)ttjvm, „In der 
Periode aber, welclie dem Glauben voranging, wurden wir mißt 
dem Gesetze gefangmi gehalten, indem wir bis dass der Glaube 
sich offNibaren sollte, darunter yersohlossen blieben^ (yg}. die 
Meyer^che Erklärung). Das q>QovQsiv bedeutet nämlich Jeman«- 
den gefangen halten, bewachen, damit er nicht entlaufen könne: 
das övyxXsio^isvoi bezeichnet die Art und Weise dieses iq)Q0VQ0V' 
fif^a, wir wurden im Gefängnisse unter Schloss und Riegel auf- 
bewahrt. Dieses vno vo^ov icpQovfjov^ti^a övyxlEiofitvoL , wird 
also nicht wesentlich verschieden sein können von dem öweidst^ 
66V -vzo afittQTlav V. 22. Sonach führt V. 23 nur den 22. Vers 
weiter aus: während oben die einfache (isk der Schrift bezeugte} 
Handlung Gottes ausgedruckt ist, welche Alles der Sünde unter- 
warf, damit die Yerheissung nur aus dem Glauben kommen sollte, 
so wird nun die Art und Weise dargestellt, in welcher sich diese 
Handlung vollzog, sofern wir nämlich der Obmacht des Ge- 
setzes unterworfen waren, so lange bis der Glaube sich offen- 
baren sollte (das Telische und das Temporelle in dem elg Tt)v 
fiBMovöav niöxiv d7coKalv(p^ijvai> lässt sich gar nicht scheiden). 
Nach dem allen kann das tpQovQUv durchaus nicht von dem im 
Zaume Halten verstanden werden, um dem Uebermasse der Sfin- 
den zu wehren. Diese Ansicht findet sich ausser bei Winer 
und Rückert auch merkwärdigerweise bei Usteri. Dieser er- 
klärt Cpaul. Lehrbegriff'p. 65 lf.3 bis V. 22 völlig richtig; springt 
aber dann p. 68. durch ein eingeschobenes „aberauch' ploiz- 



•) So richtii,^ R u cke rt, Meyer und Hilgenfcld (p. 171 f.) zur Stelle; 
vgl. auch Fritzschc zu Rom. XI, 32, mir scheint derselbe durch den Zu- 
satz „omnes peccatl niancipia fecit nenipe euquod omnes peccasse declaravil" 
zu jener ralionalisirenden declarativen Bedeutung des avyixXuaft^ zurück- 
• zakehreoj welche sich (ausser bei Winer, Usteri, Baumgarten, Cru- 
8iU8) aUGk noch bei Baur, Paulus p. 585. findet „die Schrift erklärt, dass 
aUe unter dem Principe der Sfinde stehen ', desgleichen bei de Welte, 
der die Anslegnng Ton Rficlcert mit Unrecht für ziemlich erzwungen erklärt« 
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Udi ZQ einem ganz heterogenen Gedanken über. Ebenso eiidfirt 
er im Galaterbrief zur Stelle Cp. 124'fO vgl anch paul. Lehrbe- 
griff p. 188. 

Yielmehr ist das hpgovgov^t^a davon zu verstehen , dass das 
Gesetz uns unter der Sünde zusammenhält, sofern es durch 
den Gegensalz zur Sünde reizt, dann zur Erkenntniss der Sünde 
bringt, endlich durch seine Drohungen Furcht, durch die ver- 
möge seines Gegensalzes immer mehr angeregte innere Unselig- 
keit das Gefühl der taXamoQla weckt. Es ist also der Zustand 
der Knechtscliafl unter dem Gesetze und der Sünde Cs- oben p. 653 
dem wnr nicht entrinnen können, der Zustand, in welchem wir 
nveuiut dwhlag Us fpößov CRöm. VIII, 15} haben. Demgemäss 
ist nun anch der »aidayayog Y. 24 ganz richtig von Luther 
mit „Zuchtmeister" fibersetzt 

Nun ist man gegenwärtig zwar darüber einig, dass Tcaidaya- 
yog durchaus nicht Erzieher bedeuten könne, sondern Auf- 
seher, Wächter. Dieser Begriff ist aber hier nicht ciuf das 
eigentliche Geschäft des naLÖaycoyog Cauf das im Zaume Halten 
der Kinder, damit sie nicht zu tolle Streiche begehen} bezogen, 
sondern vielmehr auf den Charakter des xtudeeyaybs im Ge- 
gensatze znm Vater, vgl. Y. 26, wo nun das neue Yeihdll^ 
niss dem Yerh&ltnisse unter dem xaiöay&yog gegennber durch 
jtdvtsg viol O^eov lotB bezeichnet wird, und 1 Kor. lY, 15, wo 
ebenfalls der «ot^q dem xmdaycoydg gegenübergestellt wird Cvgl. 
das Iv $dß8ci) Y. 20. Als dieser eigenthümliche Charakter des 
aaidaycoyog wird aber dieser hingestellt, dass er uns nicht mit 
Liebe, sondern mit Strenge begegnet, dass er nur befiehlt, 
droht, züchtigt und uns so im Zustande der Furcht und der 
Knechtschaft erhält. Durch sein Gebot reizt das Gesetz zum 
Widerstande und wir möchten ihm gern entrinnen; aber die Ueber- 
tretung des Gesetzes fuhrt uns eist aufe Neue die Herrschaft des 
Gesetzes ins Bewusstsehi, sofern es uns diesen Widerstand als. 
Sünde erkennen lässt, und in Jenen Zustand der inneren Zer- 
rüttung versetzt, den wir unter dem Namen ^cBvatog p. 58 IT. kennen 
gelernt haben, dessen Ende, die völlige Yemichtnng unseres Ich, . 
vom Gesetze uns immer wieder als Schreckbild entgegengehalten 
wird. Dies ist der Zustand, in welchem uns der naidayayog 
erhält: das Gesetz muss uns in denselben versetzen, damit die 
Sehnsucht nach der Edösuug lebendig werde. Diese Auslegung 
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allein setzt unsem Vers sowol mit V. 19 und 22, als auch mit 
IV, 1 ff. in den rechten Einklang*). 

Hat nun nach dem Bisherigen der v^g die Bedeutung des 
Tcaiöayayog^ d. h. ist er rfSv mtffoßdaemv %&ffw gegeben, um die 
Uebertreiuogen zu Uebertretuirgen zu machen, vnd durch das 
Gfosswerden der Sünde das Geföhl der Erldsongsbedflrftigkeit 
anzuregen: nun so ergiebt*s sich denn auch Yon selbst, dass er 
eben nur so lange Giltigkeit hat, bis Christus kommt, und 
durch das neue Princip des Glaubens die InayysXla in Erfüllung 
bringt, d. i. uns die xh^govo^iia zu Theil werden lässt. Dem- 
gemäss wird nun c. IV, 1 — 3 der Zustand unter dem Gesetze, 
der V. 25 mit dem Zustande unter dem naiÖaytoybg verglichen 
worden war, durch ein ähnliches Bild erläutert. Der Erbe ist, 
SO lange er unmündig ist, unter der Obmacht der knit^ftuun und 



*) Die von uns vorgetragene Auslegung findet sich in der Hauptsache 
auch bei Dihne (paul. LehrbegritT p. 45.), Meyer (im Comnientar), Rau- 
wenhoffO. e. p. 09 f.), Hilgeufeld (Galaterbrief 170-173.), Ritsehl 
(altkathol. Kirdie p.80.). Auch de Wette neigt steh In der Erkttraog des 
nuiimymyie in derselben bin (im Commentar) and Ne and er, Apostelgescb. 
n, 0^9 fasst Mebres zosammen: „das Gesetz soUte dazu dienen, tbeUs die 
sinnliche Roheit zu zügeln, tbeils den Innern religiösen Sinn zu erweeken, 
theils ihn zum Bewusstsein der ibn drQcbenden KnecbtschaH und zum Gefühle 
des Bedürrnisses nach Freiheit anzuregen." Banr (Paulus p. 586.) meint 
zwar, dass Neander hier Ungehöriges einmische, auch woUen wir den Vor- 
wurf nicht als völlig unbegründet bezeichnen; aber das Ungehörige in der 
Neander'schen Darsleliung ist gerade das, was nach Baur (vor ihm nach 
Winer, Rückert, Isleri) den eigentlichen Gedanken der Stelle bildet, 
dass nämlich der nat^ayuiyog die sinnliche Roheit zügelt. Dieser Gedanke 
lässt sich nun einmal weder V. 19 noch V. 22. 23 herein bringen, wenn 
anders wir darnach fragen, was Paulus wirklich gesagt hat, nicht aber dar- 
nach, wovon wir wünschen, dass er es gesagt haben möchte. Was speoiell 
die Ansiebt Baur's betrifll, so giebt dieser p. 589 U die Differenz zwischen 
Gai. III, 19 ff. nach seiner Auslegung und zwischen Röm. 20 zn, meint 
aber in der Römerstelle eine tiefere Auffassung zu finden. Die grdssere 
Tiefe der Röm. V, 20 anerliannlen Anscbaunng im Vergleiche mit der Ton 
Baur u. a. in der Galaterstelle gehindenen geben auch wir zu; nur meinen 
wir, dass diese tiefere Auffassung 'auch Gai. III, 19 ff. deutlich genug 
TorlSge. Was die mit uns übereinstimmenden Ausleger betrifft.', so sieht 
man bei Meyer nur nicht ein, wiefern es Sache des natSaytoyos sei, die 
Sünden gross zu machen; Dähne, de Welte, Rilschl geben zu wenig; 
. die Ra uwenho ff'sche Darsleliung umfasst noch nicht alle Momente des 
Wahren. Am besten hat Hilg enfeld den Sinn der Stelle erörtert. 
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oIkovo^ol (der Vormünder und Hausverwaller, vgl. de Wette), 
und obwol er Herr über Alles ist, ovötv ÖiacptQfi öovXov. Hieniuf 
kommt V. 3 die Anwendung: omag xal tj^ig, ort tjfisv vijmoi^ 
vxb tä atoix^a tov xoöfiov tjusv 8(8ovii40fUvou Auch hier ist 
nicht sowol auf das eigentliche Aint der htltgowoi und oi»ov6(ioi 
Oiesondeis nicht der Letzteren) eingegangen, sondern nur amf 
ihr Yeriiältniss zum %XfKfov6iiog. Der Erbe ist ihnen während der 
Zeit seiner UnmOndigkeit nnterwfirfig, nnd befindet sich mit^ 
hin, obwol er eigentlich Herr ist, doch factisch in einem Zustande 
der dovUia. Folglich ist diese öovXbIu das recht eigentliche Kenn- 
zeichen des Zusfandes der Menschen unter dem Gesetze. Be- 
merkenswerth ist hierbei der noch ausdrücklich hervorgehobene 
Gedanke, dass die bovlna unter dem Gesetze keine wesentliche 
sei, sondern nur ein vorübergehender Zustand, vgl. wieder 
Gal. HI, 19. 25, wo wir dieselbe Ansicht gefunden haben. So- 
fien aber der im Zustande der öovktUt Befindliche nur dadurch 
daraus befreit werden kann, dass er losgekauft wird, so hat an« 
aneh Christus von der Herrschaft des Gesetzes loskaufen mttsseni 
Erst dadurch sind wir aus dem Zustande der Knechtschaft in den 
der Kindschaft versetzt, Gal. IV, 5. 7 vgl. Röm. VHI, 15 f. 

Derselbe Gegensatz zwischen dem Zustande der dovXila unter 
dem Gesetze und dem der vio^boia unter der erfüllten Verheis- 
sung wird endlich Gal. IV, 22 ff. allegorisch durch die Kinder 
der Sarah und Hagar erläuteru Doch nöthigt auch diese Alle- 
gorie durchaus nicht zu einer dem obigen widersprechenden 
jinnahme, dass die öqvkäa ein w e s e n 1 1 i c h e r, und demnach zuj^ 
Pauer bestimmter Zustand sei. D^nn es wird nur die entgegen* 
gesetzte Beschaffenheit beider öia^^m charakterisirt, als Gegeun 
sats zwischen Knechtschaft und Freiheit, und weiterhin als Gern 
gensatz des jmpfä tfeepica ymn^^dg zu dem dwe rijg knayyeXUtg 
(durch die Verhcissung) Gehörnen, wie bereits Röm. IX, 8."^' 
" Sonach ist als die Bedeutung des Gesetzes diese nachgewiesen, 
dass es eine Vorbereitung sein solle auf Christum, 
für die Zeit der geistigen Unmündigkeil der iMeuschen. Diese 
Vorbereitung erscheint zunächst nicht als eine positive Förderung 
« des sittlichen Znstandes. Denn bezüglich des Ausdruckes neuda" 
jättk^^ti^ wir nachgewiesen, dass die gewöhnliche Auffassung 
'^^pvTörtes nicht haltbar ist Ebenso aber stellt sich immer 
^ehr heraus, dass unter den (ttoixsla tov xotffiov Gal. IV, 3, 
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vgl. V. 9 nicht die elementa, rudimenta institutionis za verstehen 
siod, sondern vielmehr die Elemente der Welt im physischen 
Sinne. Das ösdoiM<t»m vx6 xa iStoi%wt ist soviel als geicnechtet 
sein nnter das Aensserliehe, Sinnliche, raöa^xtxa*3, folglich 



•) Vor allen Dingen ist fü<^lzii!ial(en , dass die axoi/tTa rov xoajuov so- 
wol auf das Judenihum, als aiidi auf das ileidenlhum zu beziehen sind, wie 
sich aus dem ndXty\.g und dem in demselben Verse mit besonderm Nach- 
drucke Wiederhollen nakty «ptaihtv sallsani ergiebl. Die dogmalischen Gründe, 
velche de Wette abhalten dies uobefangen anzuerkennen, sind nur dann 
Ten Bedeataog, wenn man unter ato^xfia die Anfangsgründe der Keli^ions- 
erkenntniss versteht. Femer ergiebt sich aus dem BegiifTe des MovXw^ 
Q^at, dass die mtxita jqv xqo^ov allgemeinere Bedeutung haben, und nicht 
auf das Ritualgesetz eingeschränkt werden dürfen. Dass dies nothwendig 
sei , wird man leicht erkennen , wenn man die Bedeutung der d^Xeia als 
eines ganz allgemeinen Zostandes unter dem Gesetse in dem Vorhergehenden 
richtig würdigt. Dass nun aber die von den Neuern fast allgemein ange- 
nommene Bedeutunsi rudimcnia, religiöse Anfangsgründe durchaus willkürlich 
sei, haben bereits Noandcr, Aposlelgeschichle I, 512 f. II, 689. 733—735. 
nnd Schneckenburger, Thcol. Jahrb. 1848. p. 444-453. so überzeu- 
gendnachgewiesen, dass es nbcrllüssi^' ist, auch nur eine Sylbe hinzuzu- 
fügen. Die physische Bedeutung, welche unter den aioixtla rov x6a/uov 
die sinnlichen Elemente versteht, sieht sowol hier, als Kol. 11,8. 20 für alle 
die, welche die Augen aufthun wollen, unumstösslich fest und Meyer 's Ein- 
wendungen wollen wenig oder nichts besagen. Ebensowenig darf B a u r n 
,Geh5r geschenkt werden, welcher beiderlei Ansichten mit einander verbinden 
wiU (Paulus p. 59.). Dann würde nicht Verwandtes; sondern y dl Hg He- 
terogenes durch ein und dasselbe Wort zusammengefassl werden, was ganz 
unhermeneutisch ist. Besondere Berdeksicbtigung hingegen verdient die zu- 
erst von Augustin (vgl. Ch ryso stomus , Theodoret, Ambrosius 
u. a.), neuerlich wieder von Schulthess (Engelwelt p. 113. 129.) und 
zuletzt von HilgenTtld (Galaterbrief p. 66—78) ausgesprochene Ansicht, 
dass an die s i d e r i s c h e n Iii m m e I s m ä c h t e zu denken sei. Diese Aus- 
legung setzt die Neander'sche voraus, und bestimmt sie nur noch genauer. 
Es wird hier der heidnische Cultus der Himmelskörper in Parallele gestellt 
mit dem jüdischen ^uiqu^ xul jutjrcti xui y.ettQov^' xul tyiavzovg 71 ((Qart]Qih'y 
sofern letzteres durch den Lauf der Gestirne bestimmt war, und in beiden 
Formen des Cultus ein Gekuechtetsein unter die äusserlichen, sinnlichen 
Himmelsmächte verstanden. Die Kolosserstelle ist für diese Auffassung sehr 
instrucUv: man Tgl. V. 8 mit V. 10. 15. {atoixtia rov x6o/uov und mtaa 
oQxn i^w0kt) femer V. 16^ wo wieder Ioqt^, vov^ty(a, aaßßara er- 
wähnt werden mit V. 18, wo die ^Qiioxtkt nSy dyyü^y näher bestimmt 
wird durch « Itigaxty iftßaifvtaK Die Engel werden als (Gott untergeord- 
nete) Beherrscher der Sonne, des Mondes etc. gedacht, und deshalb ein Engel- 
cultus begründet. So erklirt sich auch das schwierige ä itigaxty ganz einfach. 

6* 
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i»i auch hier von der früheren Anschauung einer positiven Vor- 
bereitung des Christenthums durch das Gesetz abzugehen. 

Durch die äusserliche Stellung des Gesetzes wird also das 
Streben lebendig, demselben zn widerstehen; allein dieser Wi- 
derstreit gegen das Gesetz hat nichts weniger als den beabsich- 
tigten Erfolg, die Befreiung des liTenschen vom Gesetze. Viel- 
mehr setzt es sich nun erst recht Cdurch Vermittelung der inne- 
ren Anerkennung, der man nicht entrinnen kann) als Richter 
und Herr über uns ein, zwingt uns zum Eingeständnisse unserer 
Sünde, und bringt so unseren abnormen, widergötllichen Zustand 
und im Zusammenhange hierniK unsere eigene, geistige und kör- 
perliche Zerrüttung mit der uns bevorstehenden, dereinstigen völ- 
ligen Vernichtung als göttlicher Strafe, zum Vorschein. Ohne ein 
neues ethisches Princip einzusetzen, bereitet es doch die Mög- 
lichkeit Tor, dass ein solches Princip eintreten k(^nne. Diese 
Vorbereitung liegt nämlich in der Schfirfung des sittlichen Be- 
wusstseins einerseits, und durch Abnöthigung des Eingeständnisses 
unserer sittlichen Ohnmacht andererseits. Hierin liegt nun zugleich 
auch der Gedanke enthalten, dass das Geselz, welches scheinbar 
das eigene Thun des Menschen als das heilsverdienende einsetzte, 
in seinem letzten Resultate das Eingcstihidniss erzwingt, dass 
das Verdienst aus den Werken unmöglich sei. Nur 
hieraus findet die so vielfach misshandelte Stelle, Gal. II, 10: 
ky& yag öia vofiov vofc^ hu^avoVj iva ^tjoa ihre Erklärung. 
Das Gesetz bewirkt es selbst, dass ich ihm absterbe, um Gott 
zu leben: es trägt also die Negation seiner vermeintlichen heils- 
wirkenden Kraft in sich selbst. In diesem Eingeständnisse aber 
liegt erst dievjnnere psychologische Möglichkeit, sich aus Glau- 
ben an die Gnade hinzugeben. In diesem Stücke aber ist das 
Gesetz eben allerdings auch ethisch bessernd, sofern es den Eigen- 
dünkel vollständig bricht 



*) •ii* vifiov sind ja TeriMinden, das ganze Gesetz zu kalten, vgl. Gal. 
V, 3. Eben die Unmdglichkeit diese Forderang zu erßinen, soU aber tob 
den gesetzesstolzen Juden erkannt werden. 
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Drittes CapiteL 

Verhaitniss des Gesetzes zum Chrislenthume. 

Das Gesetz ist im Christenthume aufgehoben (seiner äusseren Form 
Dach) uDd aufrecht ecbaUea (seiaem inneren Gehaite nach). 

Noch bleibt uns die wichtige Frage zu erörtern flbrig, welche 
Stellmig der vo^iog zum Ghristenfliume habe, bt das Gesetz im 
Christenthume aufgehoben oder hat es noch Gilligkeit? Völlig 
erledigt kann diese Frage erst dann werden, wenn der Begriff des 
Glaubens hinreichend erörtert ist. Doch können wir schon hier 
die Antwort im Allgemeinen geben. 

Paulus selbst scheint an verschiedenen Stellen auf widerspre- 
chende Weise sich über diesen Punkt auszusprechen. Wir stellen 
zunächst die Gegensätze einfach neben einander. Rom. YI^ 14 
heisst es von den Christen ov yoQ iats 6x6 v6(m»^ iM vxo 
zAfw^ Femter Rom. Yn, 4. k^avati&lhitB ta v6(itp. Ebenso T.6: 
mrrjQyTj^rj^sv (bco tov vd^tou, vgl. überhaupt VIT, 1 ff. wo das 
Verhältniss zum Gesetze mit einem Eheverhältnisse verglichen 
wird, das durch den Tod des einen Gatten gelöst wird. 1 Kor. 

IX, 20. 

imo v6(iov. Gal. IL 19. lyca ötä vo^ov vo^a ane&avov. III, 25. 
Mov0^ da tijs niörBog ovxau vno naidctycayov £0fi£v. 23. 
%ttxa töv Toiovrav (d. h. in denen der wxQnvg tov nvevfuxtog 
sich zeigt, in den Christen} ov» htiv vdfiog. Daher macht Paulus 
denen gegenfiber, welche die Giltigkeit des Gesetzes noch im 
Christenthume behaupten, die kUv^egia geltend 1 Kor. IX, 1. 19. 

X, 29. Gal. n, 4. lY, 22 ff. V, 1. 13. 

Dagegen lesen wir die ganz entgegengeselzte Anschauung 
Rom. 111,31: vo^iov ovv 'KataQyov^iBV dicc T^;g Ttiöuag; p} ysvpt- 
To* akkä vo^otf Lördvoutv. Sowol in dieser, als in allen obigen 
Stellen ist das mosaische Gesetz gemeint. Dass nun eine aus- 
drückliche Scheidung zwischen Ritual- und Moralgeselz hei Paulus 
unzulässig sei, haben wir schon oben bemerkt; aber auch die 
Ansicht RitscbPs, dass an den ehien Stellen die rituelle, an den 
andern die moralische Seite des Gesetzes mehr in den Yorder- 
grnnd trete, ist zwar an sich wol möglich, aber nur zulässig .in 
Ermangelung einer begründeteren Erklärung. Nur haben wir oben 
schon allenthalben darauf aufmerksam gemacht, dass Paulus an 
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allen Stellen, wo er gegen die rechtfertigende Kraft des mosai- 
schen Gesetzes polemisirl, nur ans der Aciisserl i rhkeit dieses 
Gesetzes seine Einwendungen herleitet. Das Gesetz ist äusser- 
lich in seiner Stellung zum menschlichen Willen, «ausser lieh 
in dem Yerb&ltnisse, das es zwischen Gott und den Menschen 
begrandet, änsserlich in der Art und Weise, in i/relcher, und 
in den Motiven, ans welchen es erfBili wird. Wir fOgeA hinzu, 
dass um eben dieser AeusserlichkeiC willen die 0ccgi als sein 
hervorstechendes Merkmal erscheint gegenüber dem «wvfur. So 

Gal. III, 3. ovtcog avofjtoi itSrs; kvaQ^d^ßWH ffvso^um, wv fkt^ 
iTtLzUHü^E; Vgl. Rom. IV, 1. TL ovv Iqovuev BVQr/KBvai 'Jßgaaii 
rbv Trgonatoga ij^icöv xara öagxa; wo das xatä occgKa sicher 
nicht mit ngonKtoga^ sondern mit hvoyjy.ivca zu verbinden ist, 
einmal wegen des nicht wiederholten Artikels, und sodann weil 
das XQimmtoQ xora ocepjMe nur durch den Gegensatz zu einem 
9ffm6x&Q wxza nvsvfut seine Erklärung finden würde. Das Bvgnf' 
idvm wKttt öttffxtt aber entspricht dem U yog ^Afiguf^n ^ 
idacaid^.*') Hiermit hängt auch die Bezeichnung tfcot^sMc tov 
Moöficv zusammen Gal. IV, 3. vgL 9., welche im YorhergegangeDei 
Capitel ihre Erklärung gefunden haben. 



*) Es schlägt hier die schwierige Fran:e nach dem BegrifTe des (Jun$ 
im Allgemeinen ein. Neander, Aposlelgeschichle II, 663 f. weist sehr 
richtig nach, dass es irrig sei, den Begrill aul die sinnliche Men- 
schennatnr zu beschränken, und bezieht sich besonders auf die Gal. V, 20 
erwiilinten ijpallungen , die sich doch keineswegs alle aus sinnlichen Trieb- 
federn ableiten liessen. Er findet daher durch die ouii^ ,,die menschliche 
Natur Aberhaupt ia dem Zustande ihrer Entfremdung vom gdttUchen 
Leben, die Richtung zur WeU als eine von der Richtung nu 6ott losgerls-^ 
sene*' bezeichnet. Meyer, Thotncli, Krehl, de Wette kommeD zu 
Rdm. IV« 1 der Wahrheit mehr oder weniger nahe,' am richtigsten erkürt 
Fritzsche: Talet xnra angx« ad modumcarnis, i.e.h.l. hominis mortalis 
et imbecilli, qui divini spinlas auxilio destitutus sua prudenlia et suo robore 
fidere cogatur. Diese Auslegung wird durch Stellen wie 1 Kor. I, 26. 2 Kor. 
I, 17. u. a. bestätigt, dixntoavvtj xarti aaQxa wird mithin diejenige Ge- 
rechtigkeit sein, welche der Mensch durch eignes Thun Gott gegenüber zu 
erlangen sucht. Auf dieselbe Weise ist auch Kol. II, 11 das ouijua j^g 
anQxo^-^ was den Auslegern unm'ithige SchwitMigkeiten bereitet hat, und 
überhaupt die ganze Dichtung, welche in» Kolosserbrief als ein yov<; aagxt- 
xos bezeichnet wiid, zu erklären. Xur muss andrerseits stets im Auge 
behalten werden, dass die Bedeutung sinnliche Menschennalur immerhin 
die ursprungliche bleibt ; diese aber Terhilt sieh zum nytv/ua wie A e v s s er-« 
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Das Gesetz und das nviv^a schliessen sich also 
aus: sobald das Getriebenwerden vom Geiste anfangt, hört die 
Herrschaft des Gesetzes auf. Gal. V, 18. ü 61 nvsvfian ccytö^hf 
ovx k0za imb v6(iov, vgl. die schon oben benutzten Worte xatä 
t€Sv totovmv od» ^tl vouog V. 23, da gerade hier ganz olTenbar 
von den xvsonatMöüg die Rede ist. AU reoht ejgeirthümliches 
Rennzeicheii dieses aosseriichen Gesetzes haben wir daher schon 
oben p. 54 f. 64. die v^tofi^ ^ mta aä(fK« nnd das ygamm kennen / 
gelernt, ROm. II, 27. 29. 2 Kor. m, 3 ff. Gal. IV, 29. Während 
das Jadenthum die goqI als das Recht der fleischlichen Abstam- 
mung betont, weist der Apostel diese (Sagt als das ganz eigentlich 
ungöttlichc Prifu ip nacli, und betont im Gegensätze zu ihr die 
kitayyülu, Röni. IX, 8. Gal. Iii, 16. IV, 23. 

Dagegen haben wir auch eine andere, höhere Auffassung des 
Gesetzes bei Paulus kennen gelernt. Derselbe vofiog als dessen 
wesentliches Merkmal so eben die erschien ^ heisst ROm. 
VII, 14, wie wir oben gesehen, srvavfiaTtxds, und das öaQu- 
nb$ liegt vielm^r anf der Seite des Menschen, vgl. V. 10. 12. 13. 
Wie ist dies mit Obigem zu vereinbaren? Dadurch, dass hier 
nicht anf die äussere Form, sondern auf den inneren Gehalt 
des Gesetzes Bezug genommen ist. Wir können hier nur darauf 
verweisen , was wir oben .schon auseinanderjuesetzt haben p. 66, 
dass Paulus, wo er das Gesetz ge<ien den Vorwurf dass es Schuld 
sei an der Sünde und am Tode in Schutz nimmt, nictit sowol 
das Gesetz nach seiner änsserlichen Gegenständlichkeit als nach 
S4^em wesentlichen Inhalte betrachtet. Durch das äussere Gebot 
reizt es allerdings zum Widersimiche (Rdm. YII, 7 ff.}; aber 
trotzdem heisst es Y. 16. tfvfi^pi?^ ra vona Stt melog, nämlich 
Sehlem Inhdte nach. Der in den Geboten, des Gesetzes ausge- 
sprochene göttliche Wille ist dem in uns selbst vorhandenen 
Ideale des Guten adäquat, ja dieses Ideal wird durch das 
Gesetz erst recht klar für uns: daher denn aw^öo^ai v6^ 



lieh es zum Innerlichen. Eben in dieseai Verhältnisse liegt nun die 
Möglichkeit, den Begritr der aÜQ^ in der bezeichneten Weise auszudehnen, 
wobei indess zu beachien ist , dass auch bei dem BegrilTe der äusseiUclien 
GesetzeserfiiHung wo! nicht hlos das änsscrUche Verhiiltniss z>\ischen Gott 
und den Menschen, soiHlern an vielen Stellen allerdings auch mit die phy- 
sische Art und Weise der Geselzesei lullung (man denke an die aTot^^la 
lov xoa/uov) hervorlrill. 
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tov i&tov xccttt rov hon «vö-pcuww. V. i?. IHnset Pofiog wv 9feov 
ist dabei nicht sowol das mosaisühe Gesetz in seiner äusseren 
(historisch objectiven) Erscheinung, sondern vielmehr der im Ge- 
setze ausgesprochene göllliche Wille, der sich auch als Idee des 
Guten im eignen Gemuthe findet. In demselben Capitel wird 
daher V. 23 der etfgog vo^tog Iv tolg fdXtöiv (lov xtk, oder der 
vofuas afutQttas 6 &p iu tois (uXbüIv /tou*) dem vopiog tov 
vaos fwv entgegengesetzt, Tgl. noch Y. 25. luv vot örndtva 
voiup deov, öh 001^ vofi^ ofco^/iig. Hierbei ist es nicht ganz 
lichtig, Mos an das Vemnnftgesetz za denken. Es ist yielmehr 
das verinnerlichte mosaische Gesetz selbst, aber nicht sofern es 
mosaisches Gesetz ist, sondern sofern sein Inhalt eben ein von 
mir anerkannter göttlicher Inhalt ist, vgl. insbesondere de Wette 
zur Stelle. Verinnerlichl aber ist dieses Gesetz nicht blos durch 
die Anerkennung des Verstandes (durch das blosse 6vu(pTj^i ön 
xaXoSi sofern man dieses im engsten Sinne zu nehmen geneigt 
sein sollte), sondern ganz wesentlich auch durch das Wohlge- 
(allen des Herzens daran, övvijdofttti yoQ v6^ tov 
f^90ü xata tov lifo M^gantov, 

Wenn nnn in der bereits oben p.54f. erörterten Stelle R 5 m. 
Uy ib t Tgl. y. 27. 29. das Wesen des mosaischen Gesetzes 
nicht sowol im yganiut und der ^rfoiroft^, r; iv ra q^av^f^, kv 
öaQxl gefunden wird, sondern darin, dass das sgyov tov voftov 
vielmehr yganrov Iv xalq xagÖiatg, und die nfoLto^tj eine Tcegirofirj 
xagölag sei, SO ist damit wiederum nur das verinnerlichte 
Gesetz gemeint, dessen Norm allerdings das Gewissen II, 15 ist 
Coder nach einer andern Seite hin der vovg, TgL Rom. VII, 23.) ; 
dessen inneres Wesen aber imGemüthe worzelt (H, 15: die 
6vveUhi0ig hat nur das Geschäft des övftfutQirvQ&v^ man müsste 
denn auch tfws/d^ig, wie allerdings Grund genug Torhanden zu 
sein scheint, nicht blos auf den Verstand, sondern auf die innere 
Ankündigung im Gemüthe beziehen, wo dann das övn(icc(fTVQsiv 



*) Wir wollen hiermil nicht gesagt Iiuben, dass beide Ausdrücke völlig 
identisch wären, wie allerdings die meisten Ausleger behaupten. Yielmebr 
stimmen wir der von Röckert in der 2. Auflage and de Wette ausge- 
sprochenen Ansicht bei, dass ersleres den sündigen (hier besonders sinnlichen) 
Hang überliaapl, letzteres die concreto Herrscliaft der Tbat gewordeaea 
Sünde bexeicbne. 
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eine etwas veränderte Stellung, unsere Ansicht aber nur eine 
neue Bestätigung erhalten würde). Der Charakter dieses verin- 
nerlichten Gesetzes ist aber das apav^ia, Rom. II, 29, wie wir 
schon oft erinnert haben. 

Berücksichtigt man aber diesen inneren Gehalt des Gesetzes, 
welcher nach Paulus gerade das recht eigentliche Wesen desselben 
ist, so versdiwindet aller und Jeder Grund, dasselbe auch als 
aufschoben im Ghristenthume anzusehen. Trägt das Christenthum, 
wie wir WMter unten genauer sehen werden , yorzugsweise den 
Charakter desnvBv^ia, so wäre es ein Widerspruch, diesen 
vo^og nvBv^atLxbg durch Christum für abgethan zu 
erklären. Sonacli bleibt in diesem Sinne das Gesetz im Chri- 
slenthume nicht nur bestehen, sondern wird vielmehr erst 
recht aufgerichtet) sofern sein Priucip zum völligen Durchbruche 
gelangt. Jetzt erscheint es als vofiog tov JtvBuiMatag vijg icoijg Iv 
AgtOrip 'JbfOov*') Röm. YUI, 2 und diesem v6(u>q wird die 
lAEvdspk nicht etwa gegenübergestellt wie wir oben sahen, son- 
dm es wird ihm vielmehr eine freimachende Kraft beigelegt 

fjXBV^igGHSev (iB catb tov vofiov r/jg auagrlag xal tov ^wifrov.**) 
Aber freilich ist damit gerade der specifisch jüdische Begriff des 
vofiog aufgelöst worden. Sofern im Christenthume ein vo^iog be- 
steht, ist er verinnerlichte, ins Gemüth hereingepflanzle göttliche 
Lebensnorm; er ist nicht mehr ein Complex äusserlich zu erfül- 
lender kvroXai wie die Juden meinten, sondern diese hroXccl fas- 
sen sich unter ein grosses Princip zusammen, unter die Liebe: 
Rdm. XUI, 8b 6 yoQ ayeoiwv tov hsgov, tov vofiov «s«h}QmeVf 
vgl. y. 10. GaL y, 14. Diese Stellen sind um so bedeutsamer, 
da in ihnen, wie spater noch ausführlicher gezeigt werden muss, 
ganz ausdrücklich auf den Dekalog Bezug genommen wird, 
mithin dieser, der Hauptbestandtheil des mosaischen Gesetzes, 



*) Ich sehe durchaus nicht ehi, waium man sich so gegen die Ansichten 
ehiiger Ausleger ereifert, welche hierbei den t^/uos rov yo6s berücksichtigen. 
Dieser ist freilich nicht tusschliesslich gemeint, aber eben durch das ni'tvua 
wird ihm ja erst recht zu seiner wahren Bedeutung verholfen : das n^tvfi» 
erscheint so als der durch Gottes Geist neugekräfligte Menschengeist. 

**) Ganz irrig ist's, wie einige Ausleger thun , unter diesem ro«©? rrj^ 
auanria^ xcu lov &av{ciov das mosaische Gesetz zu verstehen. Es ist 
vielmehr derselbe vo>of, den wir VII , 23. 25, vgl. Y. 21. (nach der Aus- 
legung von Meyer und de Wette) tiadea. . . 
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offenbar als im Chrislenthiime aiifrochl erhalten ffodacht ist. Es 
bleibt milliin auch noch ini (.lirisieiiilninie die Fonleninff stehen, 
das Gesetz zu ertiiUen, aber das Gesetz ist ein Gesetz Christi, 
Gal. VI, 2, aV.}j?.c)v Tcc ßagrj ßaOtdtetB %al ovtcjg avanlTjgcoöSTB 
tov vofiov tov XQiütou, £ben hierher gehört endlich anch die 
Ton Neander, Apostelgeschichte II, p. 731 mit Toilem Rechte 
henrorgehobene Stelle 1 Kor. IX, 21. totg a^d^c^ (lyemf^^v) ig 
&iK)^og, Sv Svofiog 9bov iüJJ ^vvo^og XQtövov, -Doch möchte 
ich nicht das Gewicht auf die Präposition kv legen, welches 
Neander darauf le^rt. Dieser fasst den Zustand in dem Gesetze 
als ansdrücklichcn Gegensatz zu dem Zustande unter dem Ge- 
setze . '^0.) und meint darin den Gegensalz zwisclien Cliristen- 
thum und Judenthun) ausgesprochen zu finden. Allein dem steht 
schon dieses entgegen, dass Paulus gar nicht den Gegensatz 
zwischen Christenthum und Jadenthum durch den Wechsel der 
Prftpositionen anzeigen will; nur das ^17 av aweogxmb v6ftw8\iM 
dem Judenthume gegenüber, nicht aber das iwoiwg Xtfiotw, und 
wir sind durchaus nicht berechtigt, in dem letztem Worte einen 
andern Gegensatz zu suchen als den, welcher unmittelbar vorliegt. 
Zudem sieht man gar nicht ein, warum sich Paulus gegen das 
vno vö^wv XoiöTov hätte erklären sollen, da er ja anderwärts 
sich ganz ähnlich ausspricht Rom. VI, 14. 15. vno yagiv VIT. G. 
öov^veiv tv KaivoTrjTL nvBV(iatos» V. 25. dovksvco vo^ico ^eov. XII, 11 J 
XIV, 18. XVI, 18. {Öov?.BvHv kvqIg) oder Xqiöt^) vgl. Rom. 1, 1.^ 
1 Kor. VH, 22. Gal. I, 10. (ßovkog XQiötw). Ja gerade durch 
den Zusatz Xgiotov wird der Gegensatz, der sonst zwischen imh 
vofiw und hvoftqt allenfalls möglich wäre, höchst unwahrscheiiM 
lieh gemacht. Vielmehr ist das hvo^iog ^anz einfacher Gegensatii> 
zu avofiog, und der Wechsel zwischen V7r6 und eben aus die- 
sem Grunde nicht weiter zu ur^iren. Auf jeden Fall bleibt indess 
die Stelle auch so noch bedeutsam genug, besonders wenn man 
berücksicliligt, dass Paulus gerade liier sein Verhällniss zum vo^og 
nach beiden Seiten bin erörtert. Obwol er im jüdischen Sinne 
nicht mehr imo voiiov ist, so ist er doch auch nicht im heidni-t 
sehen Sinne avofiog, sondern hvopios Xqiözov, Der Ausdruck ist 
also TwWS^^I^it^f^t berechnet, sich nach der einen Seite 
hin 9!^^^K^^!l06r'& der andern Seite hin als einen ge- 
8elxl||Wiiml»iilBidenen zu bezeichnen; und obwol jenes Iwo- 
nog eben nicht mehr im jüdischen Sinne gefasst werden darf, so 
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wird uns doch andrerseits nichts verleiten dürfen, den Begrilf des 
Gesetzes irgendwie abzuschwächen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich zur Genüge, wie völlig ver- 
kehrt und einseitiir die Ansicht derer ist, welche, um nur einen 
recht schroffen Gegensatz zwischen Panlinisiniis und Judenchri- 
stenthum herauszufinden, den Gedanken bei Paulus zu verdrängen 
suchen, dass das Gesetz im Christenthume aufrecht erhalten sei. 
Wenn wir daher noch ganz neuerlioh In einer Recension über 
Volckmar's Evangelium Markions, im literarischen Central- 
biatte 1851. p. Gü2 die Worte lesen „nur iiisolern behauptet er 
(Paulus) die Giltigkeit des (iesetzes, als das Gesetz selbst über 
sich liinausweist, so dass er nur aus dem Gesetze selbst den 
Beweis fiir die Noth wendigkeit des Aufhörens des Gesetzes und 
für die Glaubensgerechtigkeit führt: dies und nichts Andres nennt 
Paulus Röm. III, 31 das Aufrichten des Gesetzes:" so bedarf 
dies kemer Widerlegung weiter, und wir müssen nur den Exegeten 
innigst beklagen, den die leidige Vorliebe für gewisse Tübinger 
Hypothesen für die klare Wahrheit so völlig blind macht. 

Was aber nun jenen sogenannten Anlinoniisuius des Paulus 
betriirt, so hat Ritsch 1 das Richtige gctrofTen, w^enn er seine 
Erörterung über die paulin. Lehre vom Gesetze mit folgenden Wor- 
ten zusammenfasst: ^ Seine Opposition gegen das Gesetz beruht 
überhaupt nicht auf materieller Kritik gerade des mosaischen 
Gesetzes, sondern auf formeller Kritik des Begriifes des Gesetzes, 
um deren willen er Jedes Gesetz l&r unfähig erklärt haben würde, 
die Gerechtigkeit zu bewirken.** CAItkathol. Kirche p. 80 fO Nur 
ist diese Bemerkung noch nicht erschöpfend. Man muss auch 
die Kehrseite sich vor Augen halten. Während das Gesetz als 
Gesetz im strengen Sinne des Wortes, d. h. als objectiv äusser- 
liches nicht Gerechtigkeit wirken kann und soll, sondern nur 
empfänglich macht für ein höheres Princip: so ist dagegen das 
Gesetz seinem Inhalte nach dem neuen pneumatischen Principe 
nicht nur nicht zuwider, sondern ist selbst pneumatisch. Es braucht 
nur seine speciflsch gegenstündliche Form abzustreifen , und es 
wird im Christenthume als Ausdruck des gdttllchen Willw und 
Norm des göttlichen Lebens erst recht zur Geltung gebracht. 
Das üusserliche TertragsTerhülfniss muss fallen, welches dem 
iMonschen unter Erfüllung der auf seiner Seite liegenden Bedin- 
gungen ein Aureuhl giebt, den Lohn von Göll zu fordern, aber 
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Irolzdem wird von den Forderungen selbst, welche Gott im mo- 
saischen Gesetze an den Menschen stellt, auch im Christenthume 
keine einzige erlassen. Das Gesetz wird erst aufgerichtet, sofern 
die Möglichkeit seiner Erfüllung erst im Chrislenliiume eintritt; 
aber die Gerechtigkeit kommt nicht mehr aus dem erfüllten Ge- 
setze selbst, sondern aus dem Principe, welches eben diese 
Erfüllung ermöglicht, ans dem Glauben. So erscheint der Glaube 
als die neue Lebensnonn, als das innerliche, gesetzerfullende, aber 
doch nicht aus der Erfüllung des Gesetzes ein Verdienst sich 
machende Princip. Das Princip der Selbst* und Werkgerechtig- 
keit ist in Christo für iininer abgethan: daher heisst es denn 
Rom. III, 27: nov ovv t] y.avxyjOig; k^xkeiö^tj, öuc noiovvo^ovi 



*) Es lenehtet aus der ganzen bisherigen Erörtening ein, dass die schein- 
bar entgegengesetzten Aussprüche äber den y6fi9e dadurch veranlasst sind, 
dass das Wort an verschiedenen Stellen nach verschiedenen Seiten hin be- 
trachtet wird. Diese Verschiedenheit erklSrt sich aber nun weit einfacher als 
Ritschi meinte, der das Ritual- und Moralgesetz hierbei zu Hüire nahm. 
Vielmehr ist es die äusserliche und innerliche Seile des Gesetzes, die historisch 
endliche Erscheinung und der ewige, unendliche Gehalt, das Gesetz in seiner 
objecliven Stellung zum sündebehaflelen Menschen und das Gesetz als adäquater 
Ausdruck des absoluten göttlichen Willens, wodurch die verschiedenen Aus- 
sprüche je nach dem verschiedenen Standpunkte der Betrachtung veranlasst 
werden. Mag also das Gesetz als ein uns Aeusserliches und insofern Gegensatz- 
liches oder als ein ins Subjecl Hereingenommenes, der Widerspruch inilhiii als 
ein (principiell wenigstens) aurgehobener betrachtet werden, der liegrill des Ge- 
setzes selbst wird dadurch nicht altem t. Wo der letzlere Standpunkt eingenom- 
men ist, wird wohl bald das VernunÜtgesetz, bald das mosaische Gesetz beson- 
ders hervorgehoben: eigentlich aber fliessen beide hier wesentlich in Eins 
SQsaniHien: das historisch Mosaische wird nicht weggeworfen, böit aber anf 
seine specifische Bedeutung zu behaupten. Ne an der hat daher vOllig Recht, 
wenn er Apostelgeschidite n, p. 730. Anm. 2. denjenigen Auslegern nicht 
beistimmen will, welche meinen, «lass man, wo Paulus auch das Christen- 
thum als einen yof/os bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Gesetzes ganz 
aufgeben müsse. Ja wir haben selbst kein Recht, an soIcbeD Stellen von 
dem allgemeinen Begriffe des Gesetzes völlig abzugehen, wo von einem 
Gesetze in unsern Gliedern , einem Gesetze der Sünde oder des Todes die 
Rede ist, Rom. VII, 2t. 23. 25. VIII, 2. Nur ist natürlich hier nur die for- 
melle Aehnlichkeit des Sünden- und Todesprincipes mit dem Gesetze nach 
seiner äusserlich objectiven Seite hin ins Auge gefasst, nicht aber die ma- 
terielle Seite des Gesetzes selbst. Will man alle Stellen , wo vom yojuo^ 
die Rede ist, unter einem gemeiuschaflUcheu BegrilTe zusammenfassen, so 
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So ist es denn, nm mich dieses Ausdruckes zu bedienen, die 
immanente Dialektiii des Gesetzes selbst, welche es nöthigt) ia 
sein Gegentheil umzuschlagen. Wir sahen, dass das Gesetz ge- 
geben war elg {g»}v, und es führte dg ^avazov; wir sahen, dass 
es gegeben war, damit die Menschen l£ igytov gerecht werden 
sollten, und es führte znr Anerkenntniss, dass es im Gesetze keine 
Gerechtigkeit giebt. Hiermit ist aber der Begriff erst nach der 
einen Seite hin jrleichsam durch sein erstes Sladiiim hindurch 
vollzogen. Das (icsetz tritt weifer als ausserliches mosaisches 
auf, befestigt als solches die Kluft zwischen Göll und den Men- 
schen, kann mithin eben dadurch das Princip seiner Erfüllung 
nicht in sich selbst enthalten ; und es zeigt sich, dass eben dieser 
Gegensatz schliesslich sich aufhebt. Als das letzte Resultat des 
dialektischen Processes erscheint also dieses, dass das Gesetz 
gerade innerlich in den Menschen hinelnzuwerden, und aus einem 
vo^og t&v iQycüv in einen vofiog tt^g fclötBG^s sich umzugestalten 
hat. So wird das Unmögliche wirklich, das Aeusserliche ver- 
innerlicht sich, der Gegensalz hebt sicli in der Einheit auf, das 
Todle lebt auf, das Verworfene wird gerade erst in seine rechte 
Geltung eingesetzt. 



dürfte allerdings die Bestimmung etwas schwer fallen, und man würde wol 
kaum über den allgemeinen Begriff der (innerlichen oder äu.sserhchen, gött- 
lieben oder widergStUichen) Lebensnorm hinauskommen. Entschieden irrig 
aber ist es, wenn t^ steri denBegrifT des yoao^ von jedem Gesetze fassen will, 
sofern es immer nur im abstracten Deniien vorhanden sei, und sich auf diese 
Weise genölliigt sieht, als Gegensalz zum i'oaog das m tviai zu bezeichnen. 
Faulln. I.ehrbegrilT p. 37 f.) Da nuiss dann xuQciia das einemal vom Ver- 
slande, das andremal vom freien Triebe des Herzens sich erklären lassen; 
andere Stellen werden als blosse Wortspiele abgeteriigt u. s. f. Doch bei 
Bezeichnungen wie yojuoc nviv^aitxosy vo/uos nvivf^atog liis ^(u^^ tritt das 
lYidersprechende dieser ganzen Anschauung klar zu Tage. 
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Dritter Abschnitt. 

Begriff des Glaubens. 

* 

Erstes Capitel. 

Begriil iler nidxig im Allgemeinen. 

Die nlQus ist eigentlich Vertrauen, und wurzelt im Gemfithe. Kein 
Gegensatz zwischen niaxts und yftSatf, Die Tiiaris eine auf Ver- 
trauen gegrOndete unerschütlerliche Gemathsgewissheit. 

Dem vv^og h'oycov (rill der vo^og niOTtas gegenüber, als das 
vermillelnde Elenicnl der dtxaioövvi]. 

Zunächst erörtern wir den Begrifl der mörig im Allgemeinen. 
Eine bestimmte Deiiniiion der nlötig giebt Paulus nicht ; diese zu 
geben war auch schwierig, da das Won in versohiedenfachea 
Beziehungen vorkommt Vor Allem muss festgehalten werden, 
dass die nlcvis etwas vorherrschend Subjectives ist Die we- 
nigen Stellen, welche för die entgegeiigeselzle Auffassung zu 
sprechen scheinen, sind zudem alle der Art, dass wie Kilschl 
(Altkathol. Kirche p. 8lf.) richtig nachgewiesen hat, die objeclivc 
Bedeutung als abgeleitet belrachlet werden nniss *}. Weiler ist 
nun die itlöttg auch etwas in dieser subjectiven Stellung Yerhar- 



*j Ks geliöien hierher ausser den vou Ritsch! angerüiulen Stellea 
Gal. III, 2. 5. 23 noch Gal. I, 23 o fi/4ns noxt, vZv kvuyytXiCt' 

tm x^¥ TUany, nwt ittog^tt, und Rdm. I, 5. XVI, 26 ^ntnfij rtümmc. 
AUerdings ist wol an keiner dieser SteOen ntowit als „Glaubensregel", als 
„System von Bestimmungen der Wahrheit'* zu erhISren, wohl aber ist nlattc 
allgemeine Bezeichnung des neuen christlichen Lebensprincips (nicht ohne 
Weiteres Lebens zustand es), welches ats heilbringend verbändet wird. 
Sorem dieses Lcbonsprincip bereits in uns wirksam ist, ist es natürlich ein 
subjeciiv vnihandenes; so lange es aber noch nicht zu dieser Wirksamkeit 
gelangt ist, tritt es uns noch objecliv tregenOber, als ein erst noch zu sub- 
jecfivirendes. Aber eb(!n Avuil es wenigstens der Aufgabe nach ein subjectives 
Princip sein und weiden soll, so ist auch in diesem letzteren Kalle die Ob- 
jectlvität der keine s chlecbthi n n ige, sondern nur eine noch* 

nicht -Snbjectivitäl. 
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rendes, nichts aus ihr Heraustretendes: daher steht sie der ofto- 
koylct als ihrer äusseren Ofienbarung gegenüber: die niorLg ge- 
schieht mildem Herzen, die buoloyla mit dem Munde, Rom. X, 9. 

Damit ist aber über die Beschaffenbeil dieses subjectiven Zu- 
standes selbst noch gar nichts Näheres bestimmt. Die niöug tritt 
OBS nun weiter als Treue, Wahrhaftigkeit oder Zuverllssigkeit 
entgegen, also als innere sittliche Eigenschaft. So Röm. m, 3, 
wo sie von Gott prädicirt wird; und ebraso finden wir das Ad- 
Jectivum mötbg gebraucht, 1 Kor. I, 9. IV, 2. X, 13. 2 Kor. I, 18 
(mit Ausnahme von 1 Kor. IV, 2, liberal! TiLövog o i^fog, an 
der letzteren Stelle von den oiKovouotg uvöri^giav rov %^ovy 

Ferner heisst aber moug , wie auch sonst bei den Griechen 
und entsprechend dem lateinischen iides nicht blos Treue, son- 
dern auch Vertrauen auf die Treue Jemandes. Beide 
Bedeutungen verhalten sich zu einahder wie Aotivum und Passi- 
Ynn, Beschaffenheit des Vertrauenden und Beschaffenheit dessen, 
in welchen man Vertrauen setzen kann. Hiernach wird auch die 
von uns an zweiter Stelle angeführte Bedeutung vertrauen, die 
ursprüngliche sein. Dieser Bedeutung begegnen wir nun auch 
beim Verbum möxbvHv^ zunächst in der Bedensart niöxivuv ti 
xLvi Jemandem etwas anvertrauen. So Böm. HI, 2. 1 Kor. IX, 
17. Gal.II, 7. An allen drei Stellen steht es allerdings in passiver 
Bedeutung nsjuoxfvc^ai xi\ doch wird damit nichts an der Con- 
stniction geändert. Das Subject von welchem das Anvertrauen 
ausging, Cwelcher ta Xdyux, vi^v oii(ovo(Utiv, to svayyihov t^g 
inQoßu&tlag anvertraute) ist Gott; in dem Begriffe des Anver- 
trauens liegt aber ein ethisches VerhAltniss ausgesprochen, die 
Zuversicht, die man zu Jemand hegt, dass er das anvertraute 
Gut mit Treue verwalten werde. 

Etwas verschieden hiervon ist TiiönveLv xi gebraucht, was ein- 
fach heisst: etwas glauben, IKor. XI, 18 xai y-tgog xl m- 
6xwa. 1 Kor. Xlll, 7 navxa möxsvsL. Es tritt hierin allerdings 
das iulellecluelie Moment in den Vordergrund, doch ist jenes 
„Fürwahrhaiten aus objectiv unzureichenden, ab^ subjectiv zu- 
reichenden Gründen^ schon selbst von der Art, dass Jene sub- 
jectiv zureichenden Gründe eben noch auf etwas Anderes als bios 
auf den Verstand zurücklührbar sind. Das Glauben unterscheidet 
sich vom Wissen nicht sowol durch einen geringeren Grad der 
Gewissheit, als vielmehr durch die Art und Wei:>e dieser Gewiss- 
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heit selbst, sofern sie beim Glauben nicht wie beim Wissen aus- 
schliesslich der intellectuellen Seite anheimfällt. Am deutlichsten 
ist dies an der angeführten Stelle 1 Kor. XIH, 7, wo die Gewiss- 
heit des Glaubens wesentlich in dem argloseu Gemiithe ruht, 
das dem andern nichts Böses zutraut. 

Hiemach sind wir bei Paulus auch nicht im Stande, durch 
Erörtenmg dos Verhältnisses Ton nlutts und ytfmig den Begriff 
der Tüms genauer zu fixiren, vgl. Rritschl, altkathol. Kirche 
p. 82. Die ,m6tsvovng sollen allerdings durch die ^lagU w& 
TttiQvyfiaTos gerettet werden, IKor. I, 21; aber dies ist nur der 
heidnischen ao<pia gegenüber gesagt; auch im Christenthume giebt 
es öocpitt, 1 Kor. I, 30. II, G und Paulus beansprucht ausdrück- 
lich für sich die yvwö/g, 2 Kor. XI, G, ermahnt zum Wachsthume 
in der christlichen Erkenntniss, Rom. XII. 2 tf. Doch wird al- 
lerdings hieraus so viel klar, dass wenn Paulus gerade die lusH^Ut 
tcv TtrjQvy^atog betont, er die Annahme derselben vorzugsweise 
auf anderem Wege als auf rein intelleotuellem vermittelt ansehen 
muss. Für die Art und Weise, wie er sich diese Vermittelung 
gedacht hat, vgl* man 1 Kor. I, 18. o Xoyog yeiQ o tcv OtavQW 
roig ^tv anoUvfdvoLg ficogUc iotlvy rotg dh iSm^ofikfoig rjfiiv Öuva-' 
fitg &SOV iöuv. Hiernach geschieht die Vermittelung der nl&cig 
auf innerlichem Wege, durch die Wirksamkeit göttlicher 
Kraft in uns. Vgl. noch II, 5. Iva }) nioriq v(xcov ^ij y iv oo(pia 
ttv^ganav, aU,' iv Övvä^sL &B0Vy und 1 Kor. I, 24 wird 
Christus selbst als ^sov övvautg xal dcot; öocpia bezeichnet, eine 
Stelle, die V. 30 ihre nähere Erörterung findet, und wmiigstens 
den Beweis liefert, dass övvtqus nicht auf die blosse Verstandes- 
Überzeugung wirkende Gotteskraft zu beschränken ist Hiermit 
sind wir aber auch wieder am Ende: das Yerhftltniss von ntarig 
und ypaötg zu ehlander wird auch nicht durch 1 Kor. XII, 8. 9. 
XIII, 2. 7. 8. näher bestimmt. 1 Kor. XII, 8. 9 stehen zwar 
Ttiortg und yvcjöig neben einander, aber beide sind hier als ge- 
trennte xagLö^ara hingestellt, welche beide im nvtv^a wurzeln; 
in den letzleren Stellen aber XIII, 2. 7. 8 wird von der niatig 
wie von der yvcööig gesondert nachzuweisen gesucht, dass sie 
werthlos sind ohne die ayäxtj. Dies hat nur die Bedeutung, 
dass wir nlartg gewissermassen in die Mitte zwischen iyarnj und 
yvaötg zu stellen, folglich die intellectuelle Seite und die Seite 
des Gemüthes in ihr zusammenfassen müssen. 
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Dooh ist gerade die Umnö^^icbkeiC, die panlinische Anschanong 
Tom Yeriiilliiisse der TiJ(at%% und yrm^ genauer zu bestimmen, 
▼on niclit geringer Bedeutang. Denn eben, wenn der Apostel 
die beiden Begriffe nicht näher gegen einander abzugränzen be- 
müht ist, so werden wir daraus den Schluss ziehen dürfen, dass 
sie für den Apostel der Gefahr eines Gränzs^reites gar nicht 
ausgesetzt waren. Dies wird sofort iilar, sobald die mötig auf 
den Grundbegriff des Vertrauens wieder zurückgewiesen 
wird, also wesentlich im ethischen Ich ilire Wurzel bat, ohne 
natoriich damit ein inteUectuelies Element ansznschliessen. Dann 
erscheint %Uxi% als der böbere Cweitere) Begriff, 
der die yvm^tg als eins seiner Momente in sieb ent-t 
bält Dies wird um so wabrsobeinlicber, wenn' man bedenkt, 
dass die yvmig auch nicht einseitig ein theoretisches Kennen- 
lernen, sondern zugleich auch ein inneres Erfahren ist, 
2 Kor. IV, 6. 

Sonach ist auch durch 1 Kor. XI, 18 der GrundbegritF der 
«iötig als vertrauensvolle Zuversicht nicht erschüttert worden; 
wir sind nur genothigt, das inteliectuelle Moment in dem- ethischen 
mit einzuschliessen. In diesem Resultate wird uns nun auch 
2 Kor. Y, 7 Öiet fdatsmg xsffuuaicviuv ov dta stöovs nicht irre 
machen kdnnen. Denn wenn auch dogmatisch ganz gut mdglicb 
ist, nlati£ hier von der Richtung des Geistes auls Uebersinnliche 
mit Usteri Cpaulin. Lehrbegriff p. 94} und Ritsehl Caltkath. 
Kirche p. 82) zu fassen, und sonach wesentlich mit der tA^rlg 
zu identiticiren (was weiter unten uälier zu erörtern sein wird): 
so sind wir doch durchaus nicht berechtigt, slöog gleich oil^ig 
zu fassen, und an unserer Stelle eine Gegenüberstellung des Glau- 
bens und Schauens als des Unvollständigeren und Vollständigeren 
anzunehmen. Diese Auslegung finden wir bei Kückert und 
selbst noch bei de Wette (2, Ausgabe), obwoi schon Meyer 
die sprachliche Unmöglichkeit, $Üog gleich Sine zu fassen, über- 
zeugend dargethan hat Aber sachlich kommt Meyer selbst 
(vgl auch Billroth zu 1 Kor. XIII, 12. Usteri, paul. Lehr- 
begriff p. 248) nicht weiter. Obwol er döos richtig als „externa 
rerum species" erklärt, fähil er fort ,.nicht so, dass wir von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, nicht so, dass wir die öaxriQia 
schon in ihrer Erscheinung vor uns haben. Sonach ist bei ^ 
dieser Auslegung nur die sprachlich falsche Deutung des üöog 

1 
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corrigirt, die »iattg selbst aber bleibt als ^.unvollständige Erkennt- 
nisse gefassL Die^ anvollslftndige Erkenntniss aber beateickiil^ 
Paulns IKor. Xin, 9. 12 (wo er eben diesen Gegensatz be- 
spricht, welchen man an unserer Stelle finden will), nickt als 
nhng gegenObw der vollendeten Sifig oder yvthig^ sondern als 
ein £x ^BQovg yivto^xBiv (oder als ein ^htsw dt Msttifov iv 
aivty^atL) und von dieser yväöLg heisst es y.octaQyrfiriiSttai, 
"Während wir V. 13 lesen: vw\ dl nivti nictig, Ihiig, dyaicrj^ ta 
t(fia xavta xtX. Sonach ist es unmöglich, die nlötig mit jenem 
kt fdffovs yiV(60x£Lv zu identiliciren. Vielmehr bleibt sie. wenn 
jenes vergeht, noch fort bestehen*]. Man niüsste also wenig- 
stens annehmen , dass Paulus den Begriff der nl&tis beidemal 
in nkht blos verschiedener, sondern fast enlgegengesebter Be^ 
debtung braucht, eine Annahme, die doch wol erst anderswoher 
zu erweisen wftre. Aber auch der Zusammenhang entscheidet 
gegen jene Auslegung. Wir haben durchaus kein Recht, das diä 
niöttwg yccg mQLnarovusv^ ov duc ei'Öovg als Begründung blos für 
das IvÖrt^wvvng — tcvqiov (Meyer) oder gar blos mit Rückert 
als Begründung des txöyjuov^ev ano tov xvqIov anzusehen. Viel- 
mehr ist es Begriiadung des ganzen vorhergehenden Salzes ^cc^ 
. ^ovvtsg ovv Tzmnotz xal hlborfg^ oxl ivhißßvvtfg Iv reo öditmi 
kUhi^wvfiw iaio tov nvgkiv. Die xlotig also zeigt sich in diestü 
^ttifsw na\ sIiivM\ hitontt soll gerade die gewisse und fest d 
Zuversicht ausgesprochen werden. Wenn nun hier das d9hm 
ausdrücklich durch die nlmg begründet wird, so kann diese Be^ 
gründung nicht darin bestehen, dass die Zuverlässigkeit dieser 
nlöttg herabgesetzt wird. Es müsste denn V. 7 vielmehr der 
Gedanke ausgedrückt sein, ..denn obwol wir noch nicht von der - 
Gestalt der Sache umgeben sind, so wandeln wir doch schon 
im Glauben, und dieser ist hier völlig ausreichend.'^ Dies steht 
aber nicht da, und um V. 7 in diesem Sinne auszulegen, müsste 
man gerade die Hauptsache erst hineintragen. Vielmehr ist oi) 
(Mc fXöiwg adversativ, und das &a^ifvug n^on xal s/dötsg 
wird gerade dadurch begründet, dass unser Jetziger Zustand 



*) Mag man nun dieses Fortbestebea aller drei richtig mit BillrotK 
und Meyer in das ewige Leben versetzen, oder blos auf die Gegenwart 
#bezielien: Jedenfalls ist doch der Gegensatz z^vischen dem /^fVfiv der niortf 
imd dem xaftxQyiicd^at jener (unvolistäudigen) y^£ns aufireclU za erhalten. 
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M lif^vsm^ diä nUkmi mA nkM di& ^IBmg ist tut Ir^ 
llftfang des äSdg mn sofoftmit R#cbetf nnä Biflföth Ntfm. 

Xll, 8. LXX zu Hilfe zn nehmen, ist nicht def richtige Weg. 
Diese Stelle ist allerdings 1 Kor. XllI, 12 unstreitig benutzt, aber 
hieraus folgt Um so weniger für unsere Stelle, als jene Römer- 
stelle, wie wir gesehen haben, nicht mit der unsrigen in Parallele 
M stellen ist, sondern gerade der nlczis eine ganz ander© 
^ Bedeutung beimisst, als ihr hier nach der gewöhnliclkeii Ansicht 
Mg«fegl wüfde. Das blosse Wen dSos zwingt duröitatiis ukkt m 
Määkm^ evMt fteftotznng tott Nttm. XII, 8. DnB tai^if 
MtA in ztfreisiöbüiclien Geivissheit, dies Wif , 6o lange ^ 
M Kö^er lieiinii^ch sind , nooti ikieht ift der Wafhren Heimiftir, 
der Heimafh bei Gott sind , sondern dass wir örst dann zu der 
Heimath bei Gott gelangen können (aber auch wirklich gelangen 
werden) wenn wir die irdische Heimath verlassen haben. Diese 
Gewissheit beruht aber im Glauben, d.h. in einer innern, gei- 
stigen Gewissheil (vgl. V. 5 a^gaßcitv rov nvevfiatog), nicht aber 
iii der externa rerum species: denn diese würde uns eben jene 
fiiNTissheii täiM geben können. Matflrtieh : deAn söfefft wir ikoch 
Mti(iavvzss hf riß tfoificnr» sind, beruht eben die extema remnr 
^^edfts iif dm iMSfux selbst und anf seincfir sinnlich W^hm^rn- 
DMen t^MkmMi, auf J^Ae^ htlysios ^(ic5^ e&rk t&B ^teifif^ 
(Y. 1) von der wir doch wissen , dass ihr das näretlötatiHf be- 
vorsteht*). Dass ^a^QHv also, dass unsere gegenwärtige Hei- 
math eben nicht die Heimatli beim Herrn sei, diese also uns 
noch bevorstehe, kann eben nicht aus der externa rerum species, 
ans der Gestalt der Sachen, von denen wir umgeben sind, her- 
vorgehen. Denn diese lehrt uns gar nichts von einer dopi^elten 
Heim^th, einer diesseitigen und einer jenseitigen, sowie von 
IIIMI' YeiPhaiiikisse in einander, sondern nur yon eüier diessei- 
t%en, yfan dem diSfux, U<^er den physfsehen Tod hinäiis reicU 
die K«niitni8s nich^ welche uns der dnsserlich simdlohe Jmge^ 
schein giebt. Bas Weitere Icaim einzig und alleiff dnrch die säattg^ 
uns vergewissert werden, als den freudigen und vertrauensvollen 



*) Vgl. Rftm. IV, la denselben Gegeosats hi etwas aiidere^ Form : h 
tm^* 6r* ihttSt inImtMy. Das nae* iknün aber wifd V. 19' er- 
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Zirsfand des Christen auf Grund der das künftige Leben bei Gott 
I)etreffenden Yerheissang Christi*), wie wir dies als den Begriff 
der christlichen TÜ^ig später noch genauer erkennen werden. 
Sonach ist eben in der nlang die Gewissheit des Zukünftigen 
und Uebersinnlichen enthalten, auch wenn die -externa remm 
species dem entgegensteht: letztere ist mithin nicht als die künftige, 
sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu denken, von der 
im Zusammenhange eben ausführlich gesprochen wird. Auch 
hieraus lässt sich ein gewichtiger Grund für unsere AufTassung 
der Stelle hernehmen: denn während so die fraglichen Worte 
aufe Beste in den Zusammenhang passen, so kommt durch die 
gewöhnliche Ansicht der Stelle eine Idee zum Vorschein, die 
TölligYereinzelt steht, und durch nichts, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden weiter angedeutet wird, dia bezeichnet aber 
nicht sowol den Zustand selbst, in welchem wir uns beinden, 
als vielmehr das Princip, durch welches unser Zustand (unser 
jteQLTcatsiv') , liier speciell der Zustand des ^uqqhv, vermittelt 
wird. Dieses Vermittelnde aber ist, wie Paulus uns hier belehrt, 
nicht die externa rerum species, sooderu ein inneres Lebens- 
element, die Ttlöng. 

Wir treten daher unbedenldich der von Kauwenhoff p. 78 
nnd 84 aufs Neue vorgetragenen Tittmann 'sehen Ansicht über 
die vorliegende Stelle bei CTittmann, de synonym, p. 119). 
Wenn Meyer dagegen emwendet, dass dadurch ganz willkürlich 
Tmchiedene Objecte für Ttiotig und äSog gesetzt seien, so ist 
zu> erwidern, dass weder nletts noch tldog überhaupt noch ein 
bestimmteres Object bedürfen. Denn niöng ist eben wie wir 
sahen, nichts Anderes als das geistige Lebensprincip, aus welchem 
das ^rfooBT' hervorgeht, die allgemeine christliche ^r/örtg; zn ddog 
aber kann füglich nur der ein Object erwarten, der es gleich 
ötlfig erklärt, ist es aber so >iel wie externa rerum species, so 
müssen die res aus dem Gedanlien selbst erhellen: nnd da sehen 
wir denn, dass sie im Gegensatze zu «Uftis eben das sind, woraus 
das ta^Hv eben nicht hervorgehen kann, die sinnlich gegen- 



•} Richtig Ra n wen hoff p.78. vidimus per fidefii salutis certisslmum 
fundamentum. Genauer nur ist die fides nicht ohne Weiteres fuoda- 
* mentum des Heiles selbst, soDderii die GewissheU dessen, was Y. 6 oad 8 
positiv ausgesprochen ist. 
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wtrtigen, empirisch wahrnehmbareii res, insbesondere der Körper 
selbst mit dem Scheine, den er verbreitet. Wir fassen sonach 

beide Worte ganz einfach in ihrer natürlichen Bedeutung, statt 
künstlich nach einem gemeinsamen ,,Ohjecte^ zu suchen , wobei 
sich denn die Beziehung auf das Irdische ehen aus dem Zusam- 
menhange ergief)t. Darin liegt also nichts weniger als Willkur. 
Weit mehr Willkür und Schwan luing ist gerade umgekehrt mög- . 
lieh, sobald man für Ttiöng und elöog ein solches gemeinsames 
Object erst herbeischalfen will, wie die verschiedenen Modifl- 
ißationen der gegenseitigen Ansicht znir Genüge lehrenf können. 

^ Der andere Einwand Meyer's aber, dass das adversative dl 
entgegenstehe, indem logischerweise oSv erwartet werden müsse, 
hat auch nicht \iel zu besagen. Das ös steht eben nicht ad- 
versativ, sondern dient sehr einfach zur Wiederaufnahme des 
9a^QovvTfg ovv V. G (Win er, Gramm, edit. 5. p. 622). ovv konnte 
allerdings auch stehen, dies würde aber dann auch nicht conse- 
quutiv, sondern in demselben Sinne wie hier de gebraucht sein. 

Ist nach dem allen auch die Stelle 2 Kor. V, 7 durchaus nicht 
der Art, dass dnroh sie die gewöhnliche Ansicht von der alotie 
als einem nied^i^, iinvottständigeren Grade des Wissens be- 
gründet werden könnte, so bleibt uns nichts übrig, als das von 
Ritsehl, dtkathol. kirehe'^^^^^p^ Rauwenhoff 1. c. p.84. 117. 
Ausgesprochene völlig zu unterschreiben, dass das von den Kir- 
chenvätern und Gnostikern an bis auf die neueste Zeil so vielfach 
ventilirle Verhältniss zwischen Wissen und Glauben 
Qyv&öug und niatig) von Paulus durchaus nicht uälier bestimmt 
worden ist 

Dagegen haben wir andrerseits ans der vielbesprochenen Stelle 
2 Kor. y, 7 den Gegensatz der Tdavts als einer innem geistigen 
Gewissheit gegenüber der äussern sinnlichen Erscheinung, d. h. 
gegenüber dem blos auf die sümliche Erfahrnng gegründeten Au- 
genscheine aufgeftmden. Hiermit hängt zugleich noch das Zweite 
zusammen, dass diese innerliche Gewissheit obwol dem äussern 
Augenscheine entgegengesetzt, doch ihrem Wesen nach etwas 
Festes und Unerschütlerliches ist, sofern das ^«^pav xal 
slöevaL auf ihr beruht. Ja diese Festigkeit und Unerschütterlich- 
keit der nlötig wird gerade durch diesen Gegensatz zu dem, was 
4ie Menschen sonst für das Allerfesteste anzusehen pflegen , zur 
dimilichen Erfahrung, erst recht offenbar. 
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Sl« AmM mw, im Hiß nlttm iMw«s Fe«tM UnmoUHr 
linUolißs sei, Oiid^t sieh noch andemArts. Zwiiclist m 
fchon (or ^10 yors^ehenjao Er^Ftenugen w6Dig$«eii9 «nmerk^gs* 
W0i8ß bQOQ^leri Steile Bdm. lY, 18—21. Hier ist dem Abraham 
g0rade das nachgerühmt, dass er trotz der nach menschlicher 
Erfahrung scheinbaren Unmöglichkeit des Verheissenen doch naQ* 
ihii§a in iknlöi ^jhiubte V. 18. Genauer heisst es aber von 
ihm V. 19. ^11} tt6%tv)]6aq rfj niOTEi und V. 20. eis de ttiv 
inayysUqv xov ^bov qv öli}iqL&^ %y aniöti^, iU^ kvsdvva- 
l^Q^tj rf] nifitßt. öovg doicof tw ^f«, woran sich gleich Y. 2i 



•) Mit einigem Rechte Hesse sich hierher auch die vielgeplagle Stelle 
Rom. X, 6. 7 rechnen: n ^'^ riiortio^ ^txaioavytj ovtto^ Xt'yn' /vjj tinp^ 
iv xa{iö({i ffov li^ (hußtjatjuc f(V iby ovQavoy ; xovi* iany Xqioiov 
xarayafiU' 5* fiy xnjaßiQakuu ili rot' ufivaaoy ; lovi' ianv X^iatoy ix 
yfK^iSy ämty^^iTy, pie Stelle ist ein freies Citat aus Ueut. XXX, 12—14. 
Hieir ist (Dicbt Top der HerzeqsbesdineiduDg lyie Meyer fllscblich meint| 
sooderu) voq iler EritillQng der Gebote die Rede, welche im BDcbe des Ge- 
setzes iinfgezeichnet sind. (Vgl. V. 10: na^nsn vnj^ni Tr^iSTa ibttfb 

•TJJ? n*3^*3 diespn Geboten heisst es, sie seien weder zu 

sdiwer, nodi zu ferne. Dann fährt der Verfasser fort: es ist nicht im Him- 
mel» sodass man sprechen mOsste: wer wird uns hinanfsieigen zum Himmel, 

und wird es uns holen («^ ^v^S":! »^'iiw^fl ^'^^^ "nd wir 

Verden es htfrtn nnd thvn V. 13: Auch ist es nicht jenseits des Meeres, 
SO dass man spräche, wer wird uns über das Meer hinüber gehen (''7^ 
Ojrt ^)3b-"l3y^) und wird es uns holen, und wir werden es hören 

iqid es tÜM«. Denn (V. 14.) nahe bei dir ist das Wort gar sehr, in deinem 
^ilQ^e flnd deipe^i Herzeo, um es ?u lliun." An unserer Stelle ist nun 
d^s, was Dent. \XX, V2—\A, von den Vorschriften des Gesetzes gesagt ist, 
tnf die GlfübensgerechtigkeU ang^^andt. Wihrend die Werkgerechtigkeii 
erst abhSngl von dem eignen Thun and sieb Mfihen der Menschen, so ist 
die Glaubensgereehtigkeit uns iq mimiitelbare Nähe gelegt. Wie nun in di^ 
Peute^o^onlip^s(#ll« das Erlangen (d. i. hipr KeimealerDeit) der Q^otd qielii 
erst ajihängt davon, dass Jemand erst nach dem Himip^ ClUyiorziiSleigev 
oder über das Meer hinliberzusetzen hat, so ist hier dieEr|4ngUDg der Gl^Un 
bensgerechligkeit auch nicht davon abhängig, dass wir erst nach Jemandem 
suchen, welcher lür uns in den Himmel empor, oder in den Abyssos hinab- 
steigt. Das cifaßaty^ty th i6y ovQayoy und das xairtßatvtty ttg jrjv ccßvif^op^ 
8in4 also nach der Ansiebt des Fragenden das Mittel , um zur GlaubeusL^e- 
recbtigkeit zu gelangen ; und es i^t ^ekr W|h|SQ^iQh^^ d^^l^ 
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HienEtt luge man Röm. XiY, 1. 2: tw dh aaf^&mna vjf 



ebcn^owie jene in Deiii. von der innern Uebeizeugung ausgeht, dass das j 
Kme wie das Andre iiiiniöglich sei. also dort das Volk nicht verzwei- ' 
lelüd fragen soll, wer zum Himmel emporMoiiren oder üher's Meer setzen 
würde, um ihm die Gebote zu bringen, weil diese Gebote nahe da sind, in 
Aller Herzeu und iu Aller Munde, so sollen auch hier die Menschen nicht 
verzweifelnd fragen, wer wird in den llinunel emiiorsteigen oder zum Abvssos 
kerabsleigen, weil ja auch die Glaubensgerechligkeit nahe ist in Aller Herzen 
und in Aller Monde. Durch die Znsltze aberreirr* iariy X^/ardi» aeara/ay^r^ 
und tovt* icTty x^fOToif ix vtxq&i^ dvay«yiZy ersehen wir sogleich, warum 
denn fbr die Christen das Wort nahe in ihrem Herzen und in ihrem Monde ist 
Es ist nahe, weil es durch Christum uns schon gebracht worden ist. Und hier 
ergiebt sich eine Differenz des Paulus von Deut. Während nämlich in jener 
benutzten Stelle das zum Himmel Emporsteigen und über's Meer Fahren ohne 
Weiteres verworfen wird als ein durchaus unl)rauohbarcs Mittel uns die 
GlaubensHerechtigkeil zu verschaffen , so ist 'von Paulus das zum Himmel 
Empor- und in die l'iilerwelt Herabsteigen allerdings als Milte!' zur Glau- 
bensgerechligkeit slillsclnveicend anerkannt. Nur deshalb , w eil dieses zum 
Himmel Empor- und in die l'nlerwelt Herabsteigen bereits von Christus 
vollzogen ist, ist es jetzf veiKelirt, noch auf Jemanden zu warten, der beides 
für uns thun werde; ja diese Erwarlnng ist geradezu ein zu Nichtemachen 
des Verdienstes Christi, sofern dadurch ge Wissermassen seine Hi mmelfa hrt ji 
wie sein Tod negirt, als nicht geschehen betrachtet wird. Jedes fer-'> 
xwelflnngSTOlle Fragen also nadi Einem, der durch Himmelfahrt ond HoN 
lenfahrt ans erst noch zur Gerechtigkeit verhelfen soll , ist verkehrt. Die 
Glanbensgerecktigkeit setzt vielmehr die zuversichtliche Gewissheit 
voraus, dass Christus um uns gerecht zu ma( hen, auferstanden undXTorher) 
gestorben ist. Auf diese Weise finden wir bestätigt, dass die 7i/(rr/f gegen« 
über dem hoffnungslosen Verzweifeln eine zuversichtliche ond unersch&lter-i 
liehe Gewissheil sei. 

Was übrigens die vorgetragene Auslegung unserer Stelle betrifft, so 
stimmt sie theils mit dem Minne des Citates, theils mit dem Zusammenhang, 
Iheils mit der (weiter unten näher zu entwickelnden) paulinisclien Lehre 
von der durch Christi Tod und Auferstehung veriniltelten öiy.cLoai'yrj vor- 
trefnicli überein. .Die von Meyer so hart angelassene Glöckler'sche Aus- 
legung der Stelle ist mithin so fibel nicht; der Einwand , dass Y. 9 nur 
von der Auferstehung Christi die Rede sei, beweist gar nichts fftr V. 7; an- 
derwlrts werden Tod und Auferstehung znsamroengenannt (s. unten) und * 
jedenfalls setzte die Auferstehung Ja den Tod voraus. Dass der Unglaube 
den Tod Christi nicht leugnete, ist freilich richtig; aber die Hauptsache ist 
nur die, dass er seine heils wirk ende Kraft leugnete, und dadurch den 
Tod gleichsam ungeschehen machte. Wollte Jemand ferner gegen unsere 
Auslegung die eigenthömliche Wortstellung einwenden, so ist nicht zu leug- 
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mOttv» fpaytiSv ndwa, 6 dl aö^tvmv kufftva ko^lu, Desglek^en 
Rdm. XIY, 22. 23: tfv Miauv ig/ug' xora tfemroy %s hmttw 
Tov tsav, fiaxccQtog 6 fi/} xglvmv iam^ i» ^ doxtfid^u' i ^ 
duocQivofiivog säv qjayjj lUttctxinQitai , Bn ovn ht fUnnmg' nSv 
9\ o ovx Ix ntaxmg, ccfiagtia lözlv. Diese Festigkeit and Uner- 
schütterlichkeil der nlöng ist aber an keiner dieser Stellen nur 
als cerla quaedam menlis persuasio zu fassen wie Rauwenh off 
p. 75 wenigstens von Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 behauptet. Rom. 
lY, 18—21 wenigstens ist durcii Y. 21 völlig klar, dass yiebnelir 



nen, dass die Erwähnung des Todes nach der Auferstehung wunderbar ge- 
nug sein würde, wenn Paulus unabhängig von einem fremden Originale ge- 
schrieben hätte. So aber ist diese Wortstellung einfach aus der alttesta- 
raentlichen Stelle lierübergenommen: die Worte der zweiten Frage werden 
, mit Heziehung auf den Tod Christi umgeändert, die Wortstellung aber nicht, 
da sonst fast jede Spur des Originales verwischt worden wäre. Endlich die 
Infinitive nach rovr' ion als InfinitiTe des Zweckes zu fassen, sind wir 
weder durch dea Zusammenhang, noch durch den pauUnischen Sprachge- 
brauch gendthigt Durch den letzteren nicht : denn RSm. 1, 12 ist die finale 
Bedeutung des Infinitivs durch das vorhergehende tig bedingt; Röm. VII, 
18. IX, 8. (vgl. Gal. lY, 24. £ph. IV, 9.) Röm. X, 8 ist nichts als eine Er- 
iilärung eines sonst unverstSndlichen Ausdruckes durch rovr' icrtM (und 
verwandte Formeln) ausgesprochen. Dagegen wird mit Grund 1 Kor. XI, 
20 verglichen werden können , wo durch das ovx (auv xvgtaxoy Sttnt^¥ 
rfaytif das Urtheil angezeigt wird, was Paulus über jene Handlungsweise 
der Koriniher ausspricht. Warum sollen wir nicht auch hier annehmen, dass 
die beigesetzten Infinitive die Erklärung des Sinnes dieser Fragen enthalten 
sollen, nur aber freilich nicht die von den Fragenden selbst beabsichtigte 
Erklärung, sondern die von Paulus urlheilend und verwerfend hinzugefügte. 
Da sehe ich nichts Sprachwidriges. Dass aber diese Auslegung auch mit 
dem Zusammenhange nicht streitet, liegt doch wol auf der Hand. Paulus, 
dessen Seele so voll vom Erldsungszweche Christi war, sah schon in der 
Frage, wer uns die Gerechtigkeit vom Himmel oder aus der Hölle holen 
wftrde, eine Leugnung des Verdienstes Christi, gleichsam ein Ungiltigmachen 
seiner Auferstehung und seines Todes. Seine erkürenden Zusitie sind 
also vom bitiersteu Unwillen getragen. Die gewöhnliche Ansicht, welche 
an die Menschwerdung und Auferstehung Christi denkt, ist unnaturiich. Hatte 
Jemand Christum einmal als Messias anerkannt, so konnte er allenfalls 
eine neue Menschwerdung Christi verlangen als zur Seligkeit uothwendig, 
nimmermehr aber konnte er glauben, dass man Christum erst noch von den 
Todlen herauf zu holen habe. Ich begreife die Frage: wer Avird durch Tod 
und Auferstehung uns eriösen V nicht aber die andere ; „wer wird Christum 
vom Himmel holen oder von den Todlen erwecken ? 
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das nneiscbfitleiliehe Yertranen auf die gOtfliche Allmacht in 

den Vordergrund tritt, aller ausdrücklichen Erfahmng gegenüber. 
Und ebensowenig sind wir berechtigt Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 die 
Gemüthsseite völlig ausznschliessen. Es ist dort vielmehr der 
Zustand sittlich er Festigkeit in der Herzensgemeiiischaft mit 
Gott zu verstehen, in welchem man über alle dergleichen kleine 
Bedenken hinaus i^t, im Gegensatze zur „sittlichen Unfestigkeit'* 
und ^^Aengsüichkeil^ CRückert). Diese 7ä<stis hat also nicht 
Mos intellectueUen, sondern auch ethischen Werth, sie ist 
ethischer Glanhe, sittliche Ueherzengung (Meyer}. Beson- 
ders ist dies auch von Y. 23 heransznheben , wie Meyer schon 
mit Recht bemerkt hat. Demgemäss werden wir denn auch V. 2 : 
og fitv niöxivH (payuv Tiävra nicht blos ZU erklären haben „ er 
ist überzeugt, Alles essen zu dürfen", so dass das cpayeiv navta^ 
d. h. die Sicherheit, Alles zu essen, Object wäre, sondern viel- 
mehr Ttiöxiv IxH ixavrjv SiSts ipayuv, SO dass das <pa'y£iv nicht 
sowol Object unserer Ueberzeugnng, als vielmehr Resultat unserer 
sittlichen Gemuthszvst&ndigkeit ist, welche im unerschütterlichen 
Vertrauen auf Gott so ausschliesslich wnrzeit, dass alle andern 
Rficksichten dagegen schwinden, ithtig ist also auch hier nichts 
Anderes als was es an den Mher erörterten Stellen Ist. 

"Wir können also als Resultat unserer Untersuchung über die 
nlötig im Allgemeinen dieses ansehen, dass dieselbe ihrem in- 
nersten Grunde nach im sittlichen Gemüthe wurzelt. 
Die TtlOTig ist also wesentlich Vertrauen; die intellectuelle Seite 
dagegen, weiche hie und da in den Vordergrund tritt^ ist nur erst 
ahgeleilet, mid nirgends losgetrennt von einem ethischen Ge- 
Biftthsmomente. 
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Zweites Capitel 

BegrUr der christlichen ntotig. 

Der christliche Glaube ist die niekhaltlose Hingabe des Ge- 
müllis an das in (Ihiislu er^c!lleIlLM!e Heil, deinem Inhalte nach 
ist er ebensowol Glaube an Gott als Glaube an (^hriüluin; seiner Be<» 
schallcDlicit nach eines steten Wachslhums fähig. 

Die UntersDchung der Frage nach dem Begriffe der chrisi- 
liehen niatt^ ist Denerdiogs durcli RaQwenhoff noch ver- 
wioHelter geworden. Derselbe behanplet lämlich, dass der christ- 
liche Glaube nicht sowol Glaube an Chilstam, als Tielnehr einiig 
und allein Glaube an Gott sei, welcher aber stattfinde auf Grund 
Christi und in der Gemeinschaft mit Christo. 

Um der Walirheit auf die Spur zu kommen, müssen wir zu- 
nächst die verschiedenen Construct Ionen des Verb um 
niöTEveiv etwas näher ins Atiüre fassen. Dasselbe liudet sich 
mit einer nähern Inhallsbeslinunung verbunden an folgenden Stel- 
len: Rom. IV, 3. 5. 18. 24. VI, 8. IX, 33. X, 9. 11. 14. Gal. 
II, 16. HI, 6. Dagegen steht es ohne eine solche Rom. I, 16. 
in, 22. IV, 11. 17. X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. 
XIV, 22. GaL UI, 22. 

Ufiter den ersteren Stellen heben wir zunächst hervor R6m. 

VI, 8: d Öe oLTte^dvo^tv 0vv Xpiörw, niötEvofiev on xal 
Öi;J>Jöo/ufcv ccurw, X, 9; lav — n Lönv Oyq iv t\i Kardia Cov, 
ort 6 ^ebg avrbv fjysigtv vexgcor, 6a^}]6yj. An beiden Stellen 
erscheint mauveLv mit einem durch on eingeleiteten Objectsatze 
verbunden. Offenbar überwiegt hier die Auffassung des Glaubens 
als eines Fürwahrhalten's, und wir haben diese Steilen mit 
der oben zu 1 Kor. XI, 18. XIII, 7. erörterten Redensart 
mözBVHv n zusammenzustellen. Nur ist über die M oti v e dieses 
Fürwahrfaaltens durchaus gar nichts ausgesprochen. 

Femer findet sich die Structnr m&esvstv xtvt Röm. IV, 3. 
Gal. III, 6. OJßQua^ tjclörtvös TCO ^Ho^. Da liier blos der J)ativ 
erscheint, und nicht noch der Accusativ jtLörtvHv tlvL ti, so 
müssen wir die Redensart erklären: Jemandem Glauben schenken, 
oder vielmehr genauer, Jemandem Vertrauen schenken. Wenn. 
- Rauwenhoff p. 75 hier erklärt: confidere alicui, credere alicui 
dicenti et promittenti, oder deutlicher p. 89: fidem alicui sive lo- 
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qneati sive docenti habere: so ist dies In der Hanptsaolie aller-* 
dings richtig. Doch müssen wir Köm. IV, 3. Gal. III, ü in das 
anlöTEvaev ra ^fc3 nothwendiüf auch das Motiv des Glaubens 
' an die Verheissung mit aufnehmen, und dieses ist deutlich genug 
Rom. IV, 20. 21 auf die Allmacht Gottes bezogen. Es isl 
daher dort hlßrevös tc5 ^ea in seinem ganzen Umfange das 
y er trauen auf die Macht Gottes, welche auch das Unmöglich« 
möglich machen kann, und zugleich auf die Wahrhaftigkeit Gottes, 
iralche das Verbeissene auch ausfuhrt. 

Yen mfttsvBiv uvl Ist matevuv tXg tiva nicht wesentlich ver- 
sefaieden und drückt nur die Richtung auf das Object hin genauer 
aus, sein Vertrauen in Jemand setzen. Die Stellen sind Köm. 
X, 14. Gal. II, 16, vgl. Röm. IV, 18. — Röm. X, 14. lesen wir: 
xcog ovv snixKleöovraL elg ov ov% tniöxtvöav ; nag Öi nLörtvöG)- 
0LV ov ovK tj/.ou6ttv; Das tciGuvblv tXg nva tritt hier nicht nur 
mit dem «atovaiv als Antecedens, sondern auch mit dem htma^äi» 
90 pvofctf uvqIov zusammen, welches hier als die Bedingung der 
0m7igia ausgesprochen ist Dieses htixaUlv setzt aber iviedemm 
lücht blos Ueberzeugung des Verstandes voraus, sondern das 
Yf^rtranen, dass Gott uns selig machen kann und will. 0a ferner 
das folgende: n&g 91 mewvtHa^iv oS win Vptotföecv jedenfalls am 
natürlichsten aufzulösen ist tclötsvöoöiv xovtap, ov xtX. so ist 
auch hierdurch die Richtigkeit unserer Auffassung des nioztmiv 
xiv\, und die wesentliche Identität von mtfr^ueiv rtt/l und nictevuv 
^ TLva best«itigt.*) 

Endlich lindet sich noch bei Paulus die Redensart nustsviv» 
isU tmi (nicht auch 7cl<sxevuv hl Uy wie wir bei Ranwen- 
linff p. 75^ lesen). Mm. IV, 6. 24, was nicht wesentlich ver* 
^<;hMen sein kann von dem allerdings nur in Gitat(»n ans LXX 
yorkommenden nustweiv hcl tm Rdn. IX, 33. X, 11. Ranwen- 
h off hat richtig gesehen, dass diese Structur mit hl von marevstv 
Tivl ZU scheiden sei, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, 



•) Wenn Frilzsche im Comin. zum Römerbrief II, 406 auflösen will 
nt<jiivau)oif tis roviov, ov xiX. so ist dies sprachlich oluie alle Analogie. 
Frit^sche bringt zwar eine Anzahl Stellea aus den Classikeru bei, diese 
alle aber beweisen nur, dass ein einzelner Casus, nicht aber, dass ein 
Gasm mil der Präpositien dvrcli das RelatlTam attrabirl wire. So 
lange dieser Sprachgebniacli aber nlefat erwiesen ist, Meibt auf die Mdg. 
l|ciiM^ d«r AüHtang pH den Oattv. 
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den Unterschied beider Redensarten klar zu entwickeln. motsveLv 
int zLva oder Inl tivl hcisst gar nicht sowol an Jemanden 
glauben, als vielmehr auf Jemanden glauben, oder genauer, 
Glauben haben auf Grund Jemandes. Wir haben gar 
keine eigentliche Inhaltsbestimmung des Glaubens, sondern viel- 
mehr den objectiven Grund, auf welchem die gläubige 
Gesinnung ruht Es bedarf indess kaum der BemeriLung, dass 
dies nicht viel mehr als eine formelle Verschiedenheit 
ist Doch reihen sich diese Stellen Jedenfalls am nächsten denen 
an, in welchen xtanvBiv im Praes. (der Gebranch des Aor. 
kann hier noch nicht näher entwickelt werden), absolute ge- 
setzt ist. Eben jener absolute Sprachgebrauch des Tnöreveiv 
aber kann nur darin seine Erklärung finden, dass Paulus das Wort 
auch in einem prägnanteren Sinne verstand , in welchem er das 
Object gar nicht erst hinzuzufügen nöthig hatte. In der ersteren 
Reihe von Stellen, wo möteusw ein Object zu sich nimmt, haben 
wir das Moment der vertrauensrolien Hingabe des Subjectes an 
ein ObjectiTes, also das Heraustreten des Sulijectes ans sich 
heraus um sich mit dem ObJectiTen zu yennittehi, die transennte 
Thätigkeit des Ich, welches zur ErfEUlnng seines Begriffes ehies 
Objectes bedarf. Dagegen ist in den Stellen letzterer Art, wo 
Ttiöuvbtv im absoluten Sinne gebraucht ist, das Subject in seinem 
Fürsichsein dargestellt, in seinem immanenten Zustande des 
Gläubigseins , in welchem die Gegensätze des Objectiven und 
Subjectiven autgeliuben sind. Natürlich bedarf es kaum der Be- 
merkung, dass diese logisch verschiedene Betrachtungsweise keinen 
materiellen Unterschied in der Sache selbst begründen kann, und 
dass es daher in den meisten Stellen in der Willkür des Schrei- 
benden lag,, ob er Ton dem Glauben an Jemanden Cals Thätigkeit^ 
oder Ton dem Glänbigsein Cals Znstand} reden wollte. War Ja 
doch durch den früher erörterten Grundbegriff des niavevuv selbst 
auch da, wo der Glaube mehr als Iranseunte Thätigkeit erscheint, 
nicht ausschliessliche Activilät, sondern eben in dem Momente 
der Hingabe auch eine Passivität zugleich wesentlich mitgegeben. 

Haben wir bisher lediglich die verschiedenen Constructionen 
des Ycrbum matsmLv ins Auge gefasst^ so treten wir jetzt der 
Hauptfrage einen Schritt näher, indem wir uns zum Substan- 
tivom xlatiß wenden. Es firagt sich, ob wir werden den Nach- 
weis üefem können, dass diese 9r/iyr<s Christum ausdrücklich 
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211 ihrem Objeole habe. In der überwiegoiden Mehrzahl 
von Stellen steht xlatt^ ohne alle nähere Bestimmung, in welcher 
man einen Objectscasns vermnthen iLönnte. Ranwenh off leugnet 
aber auch allenthalben da, wo eine solche nähere Bestimmung 
sich findet, dass darunter eiae wirkliche 0 bj ectsbestimmung 
gemeint sei. 

Als solche nähere Bestimmungen zählt Rauwenhoff auf 
niöug Xqiötov, Ttiözig elg Oigvg') Xqlötov^ mötig ev XgLöra, 
Von allen diesen Redensarten finden sich in den 4 Hauplbriefen 
lediglich nhvig Xqiötov, nämlich Rom. III, 22. 26. Gal. II, 16. 20. 
m, 22, und eben dieselbe Wendung kehrt auch Phil. III, 9. wieder. 
In den kleineren Briefen findet sich einmal nlorig sIq Aj^ov 
Kol. n, 5 und einmal Tiiörig t) ngog rov deov, 1 Thess. I, 8. 
Desgleichen findet sich Kol. I, 4. Eph. I, 15 n(6Ti^ h Xqiöt^, 
welches an beiden Stellen jedenfalls in einen BegrilT zu verbinden 
ist*) — ein Spra( ligebraucii, der zwar wol nicht Mc. I, 1^). wohl 
aber in dem vollständigeren y Tclatig tv Xqi6t(o 1 Tim. III, 13. 
2 Tim. III, 15 seine Parallele findet. Dieses bedeutet aber wie 
Rauwenhoff p. 94 richtig entwickelt hat, allerdings nicht 
Glauben »n Christus, sondern Glauben in der Gemeinschaft 
mit Christo (vgl. 1 Kor. II, 5: iva y Tüotus vfmv ii^ ^ 
kv 9tv^ij&tcmf gläubig sein auf Grund der Gemein- 
schaft mit Christo, so dass es ungefähr dem tuoxbv&v bU tm 
entspricht. 

Dagegen sind wir durchaus nicht im Stande, mit Rauwen- 
hoff p. 83 ff. von der gewöhnlichen AulTassung der Trlörig Xql- 
atov als Glaubens an Christum abzugehen. Allerdings ist es ganz 
richtig, wenn er die gewöhnliche Auffassung als Genitivus objecli 
von der Redensart marBveiv tivl ableitet. Aber wenn er nun 
weiter behauptet, dass für ein mattvüv 'hfiov Ägmiß kein Platas 
im paulinischen Systeme sei, so setzt er. schon voraus, was er 
. beweisen will Freilich wollte man nianvHv tivl so eng fassen, 
wie es Rauwenhoff zu thun scheint, dass darunter blos das 
seinen Worten Glauben Schenken zu verstehen wäre, so müsste 
uns eine solche Darstellungsweise in Bezug auf Christum einiger- 
masseu Wunder nehmen. Aber wir haben schon oben dargethan, 



*) In der gegentheUigeB AufTassoDg von Gal. III, 26 shid wir mit Raa« 
w e ah 0 f f eiiverstanden. 
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das^ der Begriff des xi^tevHv twl ein yiel weiter gretftnder ist. 

7ti6tsvtiv rivl bedeutet ganz allgemein Jemandem Vertrauen 
schenken, sein Vertrauen auf ihn setzen; und in dem mötsvEtv 
TCO ^ed) fanden wir ausdrücklirh iiiiht blos das Moment des 
Glaubens an die götlliche Verheissung selbst, sondern diese im 
ailerengsten Zusammenhange mit der göttlichen Ali macht. So- 
nach wird 9r/(5r/g ApMfrov sehr wohl die vertranensTolie 
Hingabe des Gemüthes an Christum, nicht allein als einen wahr-* 
haftigen Propheten, sondern ganz nrnfassend, als nnsem YLmä 
nnd Heiland Bedeuten kOnnen. 

Der zweite YonRanwenhoff für seine Ansicht vorgetnigene 
Omnd ist dieser, dass nlntt/^ rirog wesentlich dasselbe bedenten 
würde wie nlOTiq ^ic, nva, und man mit Hecht fragen dürfe, 
warum Paulus sich nicht, wo er Jesum Christum als Object des 
Glaubens hinstelle, der andern Formel flv rirn bedient habe. 
Wir nehmen zunächst von diesem Beweisgründe in so weit ^otiz, 
als derselbe das Seioige beiträgt, den ersten Grund möglichst 
Wieder aufzuheben. Denn wenn das Vorhandensein der letzieren 
Formel nlatig Big X^uteov hei Paulus einen Grund gegen dio 
gewöhnliche Auslegung von sä6tt$ 'Irflov X^mv wegen der 
dann herauskommenden Identftät beider Formeln abgeben musfl 
— wie stimmt dann hiermit züsammen, dass Ranwenhoff schon 
aus dem Begriffe des mörevHv ttvi a priori darzuthun versteht, 
die gewöhnliche Auslegung sei überhaupt unvereinbar mit der 
paulinischen Anschauung? Entweder beweist also das erste Ar- 
gument zu viel, sofern es ja auch beweisen würde, dass niörtg 
dg XQiaTov ebenfalls unpauiinisch wäre, was ganz gegen Rau~ 
wenhoff 's Meinung ist; oder aber das zweite Argument beweist 
zu wenig, soflem nämlich Rauwenhoff um das erste zu halten, 
die oben behauptete wesentliche Identität von ^«19 Xgii&um . 
und xl^tg de J^toz^ wieder antigeben mtksste.. Jedenfalls hat 
er dieses fdentitätsrerhältniss a^h nicht klar gemacht: denn wäb-- 
rend die niörtg Xqkstov den Glauben an Christi Wort bedeuten 
soll (im Falle man nämlich den Genitiv als Genitivus objot ti fassen 
wollte), so wird p. 9() die niöris elg Xqiötov ganz richtig als 
Glaube au die Me s s i a iii t ä t J e s u erklärt. Wenn nun zu fiirchten 
wäre, dass Trlöng Xgiötov und Ttiöng dg Xqiötov ihrer Bedeutung 
nach zusammeufielen, warum soll die Bedeutung „Glaube an die 
Messianität Jesu^ welche iur ßUatig Ug X^^w mit yoUem ReoMO' 
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TMidrt wird, der ^identiscben^ Redensart nlatt£ Xquiwu nfchl 
zukommen dürfen?* Ich gestehe, mich an dieser Logik nicht 
Orientiren zu können. 

In der That ist es aber auch ganz unbedenklich, die wesent- 
liche Identität von niöng Xqlötov und nlöTig dg Xql^tov einfach 
anzuerkennen. Schon oben haben wir gesehen, dass beim Verbiim 
niörtvuv ein wirklich materieller Unterschied zwischen der Con- 
stniction mit dem Dativ und der mit dg nicht zu machen sei. 
Dasselbe wird wol auch ?om Substaativom zu gelten haben. 
Rauwenboff ist selbst unbefangen genng, nicht aneh zwischen 
sKtotig sfj? tiva und nQog tiva einen materiellen Unterschied 
Witten zn wollen. Merkt er aber nicht, dass diese Inconsecfnenz 
die Schwäche seiner Argumentafion auf gefährliche Weise ans 
Licht zieht? Entweder ist es unzulässig, in der Hauptsache Iden- 
tität zwischen zwei Cnnstructionen anzunehmen: dann darf auch 
TtLöTig TtQog Xqiozov nicht mit nloxig eig Xqlötov identisch sein; 
oder es ist zulässig: dann steht auch nichts im Wege, jiUitis 
Xgiötov für wesentlich identisch zu erklären mit niötig sig XQtOz^v, 
Dio Mängel der Rauwenboff sehen Beweisführung legra nur 
wiederum daför Zeugniss ab, dass solche iU^erkünstficho Yersnehe, 
aUm^alben haarfeine Unterscheidungen vorzunehmen, ihre eignem 
Negation in sich selbst enthalten. 

Wenn Rauwenboff nun aber p. 89 fragt, warum Paulus 
bei vorausgesetzter Identität nicht lieber Ttlöxig dg Xgiötov ge- 
schrieben habe, so antworten wir, däss die Redeweise nlötig Xql- 
0tov als die einfacliere sich schon von selbst weit mehr empfiehlt, 
als das umständliche und schleppende niang sig Xqlötov, Daher 
ist sie denn auch in den Hauptbriefen des Apostels ausschliessr 
lieh gebraucht Wenn sich daneben einmal im Kolasserbriefe 
xtans dg Xgiezbvf und einmal im ersten ThessalonicherbriefiB 
xiOitg 7j TCQog Xgittvov findet, so werden wir, zugestanden die 
Aechtheit beider Briefe Cdie mir wenigstens bezüglich 1 Thess. 
ganz unzweifelliaft, bezüglich Kol. doch immer noch überwiegend 
wahrscheinlich ist) hierdurch durchaus noch nicht berechtigt sein, 
sofort auf eine beabsichtigte Modificatiou des Gedankens zu 
schliessen, welche über deo einfachen grammatischen Unterschied 
Cs. oben p. 107} hinausginge. 

Rauwenboff geht aber noch weiter. Er behauptet p. 89 f., 
aus Gal. II, 16 ^itug Big Xgustbv 'I^öovv bmfvtMUtiuVy tm d»- 
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ftmeA&nav ht niatmg 'Jifiov Xqi6tov folge mit Nothwendigkeit, 
dass Paulos »dbst einen Unterschied zwischen niattg itg X^dv 
und sr/tfrcg Xqustou ansdrftcklich habe machen wollen. Nach 
dem Beweise dieser Behauptung wird man aber vergeblich 

fragen. Vielleicht soll er darin liegen, dass im Hauptsätze aw- 
öztveiv ug Xqiötov, im abhängigen Finalsatze niötig ^Irjöov XQtetov 
geschrieben ist. Doch könnte Jemand auf eben diese Erscheinung 
hin mit gleichem Rechte das gerade Entgegengesetzte als Rau- 
wenhoff beweisen wollen. Für mich liegt in dieser Wieder- 
holung einfach dieses, dass der Apostel gerade den Begriff der 
xl^i£ XQi(ftov im Gegensatze zu den Werken besonders betonen 
wollte, wie sich dies aus der Yeii^ichung von Y. 15 ergiebt 
Der einzige Unterschied aber, der zwischen kcionvaa^uv Ug 
XQt6t6v 'Irficvp und nlözig 'Irjoov XQtotov gemacht werden kann, 
ist der ganz selbstverständliche, dass die Tciöng 'Irjöov XqlOtov 
eben die Consequenz von dem imöTtvoa^tv tlg Aptöror 'Irjoovv ist. 

Ist nun durch alles Bisherige erwiesen, dass bei l^aulus die 
Anschauung von Christus als dem Objecle unseres 
• Glaubens sich findet, so werden wir allerdings bedeutend von 
Rauwenhoff's Auffassung der christlichen nlimg abweichen 
müssen. Wir haben die Streitfrage, ob der Glaube im Christen- 
thume wesentlich Glaube an Gott oder Glaube an Chri- 
stum sei, dahin zii entscheiden, dass bei Paulus beide An- 
schauungen sich finden. 

Zunächst ist die ;r/öTtg allerdings ganz allgemein ein möumiv 
Tcj d£a5, ein Vertrauen auf Gott Setzen. Hörn. IV, 3. Gal. 
III, 6, ein öo^av didovai t« ^ea, Rom. iV, 20 ein ;rA/;po<po^- 
&rjvc[L ort o In/^yy^kzaL dvvatog kat^v xal noifjoai^ Rom. IV^, 21. 

Hiernach ist nlöttg die vertrauensvolle Hingabe des Ge- 
muthes an Gott 

dies ist der Grundbegriff: die xUtng^ welche bereils Abraham 
als Vorbild der Christen hatte. Bei Abraham ist sie zunftchst 
speciell ein Vertrauen auf Gottes Verheissung, ein Vertrauen auf 
Gottes Wahrhaftigkeit*) und Allmacht. 

Im Christenlhume erscheint sie zunächst auch noch als ein 
Glauben, dds Gott zu seinem Grunde hat, Rom. IV, 5: tfß 



*) Dies ist zwar nicht ausdrücklich aosgesprocbeB, liegt aber in gamea 
GedaDkoD onuittelbar eothaUea. 
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Ö8 fiij koyato^ivw, TiLötE^ovri öe 1^1 tov dixaiovvta tov 
döBßrj, XoyliEtat xrL Die volle Form des Gedankens begegnet 
uns Röm. IV, 24 f. oAA« ac^l dt' y^iclg OygdfpTj touto)^ olg (tMu , 
Xoyltsa&oci toig nifStBvovCiv kcl tbv kyBiQtata 'Iffiovv xtjgtw 

4yh^il 9tä t^diMttktmv Tjimv, Als Inhalt des christlichen Glau- 
bens erscheint also vor Allem die Auferwecknng Jesu von den 
Todlen. Dieselbe Anschauung begegnet uns Röm. X, 9: ort iav 
ouoloyijöi^Q öTo^ari öov xvQiov 'Ir]6ovi>, xal niöTBvöyg Iv 

xy xagöla öov ort 6 &e6g avrov ijyeigiv vsxqcov, öad'tjcy. Mit 
dem Glauben, dass Gott Jesum von den Todlen enveckt habe, 
h&ngt also unmittelbar die Anerkenntniss der Messianität Jesn 
zusammen Cdas ofioXoy&iv xi^ov jT^ovtO. Dies wird Röm. IV, 25 
iH seine einzelnen Bestandtheile zerlegt. Hiemach ist Gegenstand 
des Glanbens speciell die dnrch Christi Tod vermittelte Sünden- 
vergebung und die dnrch seine Auferstehung vermittelte Recht- 
fertigung. Christi Tod vermittelt nämlich die itcctaXkccyrj, 
die Versöhnung der bisher gottfeindlichen Menschheit mit Gott. 
Wir müssen an einer andern Stelle den Begriff dieser xataUayri 
ausfuhrlich erörtern; hier nur soviel, dass sie gedacht wird als 
eine durch (Uiristi Tod vermiltelle Befreiung von dem Fluche des 
Gesetzes und Loskau fnng von der Macht der Sünde über uns. 
Sofern nnn dieser Tod Christi als durch göttliche Veranstaltung 
▼ermittelt erscheint, um eben die Menschen von d^ Sünde und 
dem Gesetzesfluche zu befreien, so ist der christliche Glaube nach 
dieser Seite hin wesentlich ein Tootsvuv tov duumvvta r^v 
aösßt'j, Rom. IV, 5. Dagegen vermittelt die Auferstehung 
Christi unsere eigne Auferstehung und die ^cjtj alcSvLog, ' 
vgl. 1 Kor. XV, besonders 13 — 17. 21 und 22. Röm. V, 12 ff. 
oder mit einem umfassenderen Ausdrucke, unsere ganze öcj- 
TTjQla ist durch Christi Auferstehung bedingt, Röm. X, 9; daher 
ohne Christi Auferstehung unsere nlöng als »tv^ oder nccraia 
bezeichnet .wird, 1 Kor. XV, 14. 17. Doch muss man sich hierbei 
wiederum sehr hüten, zwischen dem, was der Tod und was die 
Auferstehung Christi wirkt, allzu streng zu scheiden, wie weiter 
unten genauer gezeigt werden soll. 

Wir müssen vielmehr Tod und Auferstehung Christi, oder 
noch besser das gesammte persönliche Wirken Christi als /.vgcog 
mit allen semea Momenten in eine Einheit zusammenfassen. Als 

8 
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Resultat dieser einheitlichen Wirksamkeit Christi erscheint die 
KorakXayr] und ÖLxaiaöig, die gra?) und avämaöiq viXQcov, kurz 
mit einem Worte die gesanimle oonr^Qla. Sonach ist denn als 
das Object der christlichen nlmig überhaupt das in Christo 
ersctieneoe Heil zu betrachten, and es ist völlig unberechtigt, 
irgend ein einzelnes Moment daraus auszuweisen, wie z. B. 
Rauwenhoff mit der Sundenyeigebung thut Rauwenboff 
stützt sich darauf, dass die Silndenveigebung pratnium fidei aä, 
und deshalb nicht als objectum fidei betrachtet werden kdnne. 
Allerdings ist die Sündenvergebung praeniium fidei, aber eben dies 
ist ja auch das ganze durch Christus gegründete Heil überhaupt, 
und jeder einzehio Beslandtheil, z. ß. die avdötaöig, die etc. 
insbesondere. Es ist überhaupt eine ganz unberechtigte For- 
derung, dass das pra^nium fidei von dem objectum fidei unter- 
schieden sein müssen Die Tertrauensvoile Hingabe des Gemütlies 
an Gott musste zunächst ein bestimmtes Object haben, worauf 
sich dieses Vertrauen bezog, d. h. ein Gut Cobjectum rei), 
dessen Gewährung man sich von dem, in welchen man sein Ter" 
trauen setzte (6. h. hier von Gott, als dem ol)jectum personae) 
versprach. Dieses Vertrauen war nun seinem Inhalle nach die 
Zuversicht, dass Go(t uns in Christo selig machen werde. Das 
Object des Vertrauens kann also materiell gar nicht verschieden 
sein von dem, was nach göttlichem Rathsclilusse den Vertrauen- 
dea zu Theil werden soll. Gott will den Meuscheu iu Christo 
das messianische Heil gewähren; aber er gewährt's nur unter der 
Bedingung, dass auch die feste Zuversicht bei den MenschtHt 
vorhanden sei, Gott wolle und könne uns dieses gewähren. 
Ist nun diese Zuversicht wirklich vorhanden, so wiid das, was 
llishei objectim fidei war, ganz natürlich von selbst nach gött- 
licher Ordnung zum praemium fidei. Materiell ist also das ob- 
jectum fidei und das praemium lidei völlig identisch ; aber dieselbe 
Sache ist unter einen verschiedenen dcsichtspunkt gestellt, ein- 
mal unter die Hoirnnn<x, das andercmal unter die Erfüllung. Wir 
haben daher auch nicht nöihig, an dieser Stelle, wo wir vom 
objectum fidei reden, den Begritf des messianischen Heils genaiu 
zu fixiren , und wir werden uns diese Erörterung bis dahin anf^ 
sparen können, wo vrir das praemium fidei soigfiUtiger ins 
Auge fassen. 

Nach den aUen eilüärt sich aber, wie M jUaag bei Paidte 
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bald als ein Glaube an Gott, bald als ein Glaube an Christum 
gefasst werden konnte. Lnter Ttietsveiv rc5 Rom. IV, 3. 
Gal. III, 6, vgl. Rom. IV, 20. X, 9 oder m<5TBV6iv Ixi rov »s6v 
Röm. iV, ö. 24y vgl.25 ist der allgemeine fiegriff des Gian-* 
bens zn veisiafaen, sofern er sein Vorbild sehon im Judenthnme, 
und sein eigenttiches Wesen in der unbedingten Hingabe .des 
vertranensvoUen Gemüthes an Gott bat Dagegen drikoken die 
Redensarten m6n6uv dg Xgccrbv, nlotvg 'Irjaov Xgiötov oder 
niötig rov vlov tov &bov (vgl. auch das Citat aus LXX. Jes. 
XXVIII, IG C« niöTBvcöv tn avt6^ die besondere Form aus, in 
welcher der Glaube im C h ristenthume stattfindet, sofern hier 
die vertrauensvolle Hingabe an den Gott, welcher Christum £ür 
US in den Tod gegeben und auterwecket hat, zugleich die ver- 
tranens¥oUe Hingabe an den in sich schliesst, der nns von Gott 
znm persdnUoben Träger des messianiseben Heils geiMcbt is^ 
1 Kor. I, dO. 

Doob ist biennit die Untersuchnng über den Begriff der cbrist« 

lieben ntoti/s noch nicht geschlossen. Nock ist vor Allem die 

Frage zur Erledigung zu bringen, ob diese im Vorhergehenden 
naher bestimmte ;rtör/tj als ein bereits abgeschlossener, oder 
aber als ein noch dem Werden und dem Wachsthume 
nnterliegender innerer Zustand zu denken sei. 

Zunächst begegnet uns hier der aus den übrigen neu lest. 
Schrillen wohlbi^annte Begritr des m6xBv6a6%ai^ namentlich das 
Paiticlpfnni ot motsi&öenutsg, ROm. X, 14. XIII, 11. 1 Kor. UI, 6. 
XT, % 11. Otftm. IV, 17 f. nnd 2 Kw. IV, 13 können nichc wA 
Sicherheit hierher gerechnet werden). Gal. H, 16 wird 4ies toU» 
ständiger bezeichnet 7)(A6lg elg Xqiötw kuMikafuiif, whr sind an 
Christus gläubig geworden. Es wird also hierdurch der Act des 
Eintrittes ins Cliristenihum bezeichnet, durch welchen der Zu- 
stand des Gläubigseins begründet wird, die vertrauensvolle 
Annahme des in Christo dargebotenen Heils, welche 
anf Grund der evangelischen Verkündigung erfolgt. 

Dagegen wird in den allermeisten Stellen dieser Zustand der 
Gläubiggewordenen selbst ins Auge gefasst. Derselbe wird als 
ein fortdanemdes m6vs6bw bezeichnet Rdm. 1, 16. Iii, 22. IV, 11. 
X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. XIV, 22. 2 Kor. IV, 13. 
Gal. m, 22; nnd zwar kommt dieser Zustand äusserlicb ans der 
Mcofi, Röm. X, 17. Gal. III, 2. Genauer wM dies heschrieben 

8* 



Digitized by Google 



116 



1 Kor. II, 5, wo neben dem äussern Xoyog (und der ccxori') vor 
Allem der Geisleswirksamkeil und der gollliclien Kraft Erwähnung 
geschieht. Es ist also die möng durch göttliche Kraft ge- 
wirkt, vgl. Rom. XII, 3: Bxdat(p ojg 6 ^aog t^tQLötv fiitgov nl- 
6tms* Seinem inneren Wesen nach aber ist dieser Zustand ein 
Gemuthszttstand, Rom. X, 10 (jtaQÖlqi mötfvstaO- Dieser Za- 
sland wird femer an den alleimeisten Stellen gemeint, wo von 
dem Substantivuffl nlarts Gebrauch gemacht ist: «(aus Ist nicht 
Act des Giänbigwerdens, sondern Znstand des Glftubigseins. Dieser 

' Zustand ist nnn aher durchaus nicht als ein abgeschlossener, in 
allen seinen Momenten einheitlicher zu deniien. Vielmehr ist er 
bald als inneres Princip in uns, welches sich wirksam erweist, 
bald als ein noch unvollendeter, immer grösserer Vervolikummnung 
und Stärkung fähiger Zustand gefasst. Die classische Stelle hier- 
für ist Rom. 1, 17: dimu)0vvti yoQ&Bov iv avra Cttp evayyBkla} 
iMomkvmstoLL Ix aioxeag stg niöziv. Die Goltesgerechtigkeit 
Stammt aus Glauben und führt wieder zum Glanben. Alle Yer- 
.suche, die flrüher C^och von Rfickert in der 2. Ausgabe) ge- 
macht worden sind, sich der Anerkennung zu entziehen, dass 
die nlfSftys wiederum aus der dmaotsvvi^ hervorgehe, sind als 
veraltet anzusehen. Vielmehr ist die nicrig als inneres Princip 
in uns dasjenige, was die Gottesgerechtigkeit als principiellen 
Zustand in uns wirkt. Aber ebeu sofern diese Gottesgerechtigkeit 
zunächst nur ein principieller , kein absoluter Zustand ist, muss 
dieselbe innerlich mehr und mehr eine Walirheit werden. Dies 
geschieht, wenn die niox^g als der rechtfertigende Gemülhszustand 
in uns von Tag zu Tag gefördert und gesteigert wird. 

Für die Bezeichnung der TUa^i^ als eines innem, die di- 
nuio^vvvi wirkenden Principes in uns shid die SteUen 
zu vergleichen, in welchen ai^otig im objeotiven Smne zu stehen - 
scheint, Gal. I, 23. m, 2. 5. 23. Rom. I, 5. XVI, 26. Besonders 
gehören aber hierher die Abschnitte, Rom. III, 22 ff., vornehmlich 
V. 27 Öic( voiLov nlöztag. IV. V, 1. L\, 30. 32, vgl Rom. XIV, 23. 
Gal. II, 16. III. — 

Mehr als bereits eingetretener innerer Zustand er- 
scheint dagegen die niotig Rom. I, 8. 12. 1 Kor. II, 5. 2 Kor. 
V, 7. VIII, 7. Gal. II, 20, ebenso das adj. matosy 1 Kor. VU, 25. 

2 Kor. Vi, 15. Gal. III, 9. 

Hierzu vgl. man noch . folgende Stellen: .2 Kor. I, 24 wird 
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den Kor. die Aneikenntniss gezollt: t]J yhg nlism iötijxccTi. 
Ebenso Rom. XT, 20. Dagegen ist dieses Steheo im Glauben 
doch kein solches, dass dadurch das Herausfallen ans dem Glau- 
ben unmdgllch wäre, Rom. XI, 20 f. Daher erscheint denn 
j Kor. XYI, 13, die an eben jene Kor. gerichtete Mahnung im 
^Hauben festzustehen': <ffifxErs h ry nUmt. Vor allen andern 
Stellen aber ist bemerkenswerfh 2 K o r. X . IG. wo Paulus die 
Hoffnung ausspricht. Ruhm zu erlangen avlavoaiv)!^ rijg niöncog 
vuav, was jedenfalls auf das inhMisive Wachsthum des Glau- 
bens zu ])eziehen ist. Ebenso scheint Rom. XV, 13: 6 öl debg 
T§g ikaläog TtktjQoaöai v/iag Ttaötjg y/iQug 'Ära slgrjvfjg iv ta «t- 
örsvsiv das mOTfi'nv selbst unter den Wunsch des nkrjQciöai 
milgestellt znsein. Könnte dies bezüglich der grammatischen 
Yerbindnng allerdings angefochten wierden, so doch schwerlich 
bezAglich des Sinnes der Worte, sofern Ja dicFrende und der 
Friede im Glanben wesentlich von der rechten christlichen Be* 
schaflTenheit des Glaubens selbst bedingt sind, folglich ein Er- 
fQlllwerden mit dieser Freude und diesem Frieden, was einer 
bisher in mancher Zwistigkeit leheudeii Gemeinde angewiinscht 
wird, unrnögh( h isl. ohne ein intensives Warhsthuni ihres Glau- 
bens, hier besonders sowol bezüglich ihrer christlichen Liebe als 
ihrer christlichen Erkenntniss. — 

Femer ist das slvai kv ry niaxH auch fiir die Christen nicht 
absolut gewiss, daher 2 Kor. XIII, 5 die Mahnung: Ifcvtovs «st- 
ifdü^xi^ ü lat\ h r§ «laret. Die nlotig erscheint auch bei Yer- 
sohiedenen in yerschiedenem Grade, und in verschiedener 
Weise Rom. XII, 3 CErmahnung zum iscacpgovstv, sxaötog &g 6 
^i6g BUBQLöBv uitnov TclörecogJ, ferner V. 6: l'xoi'Ttg dt xccglönatct, 
Y.axa rrjv xctQi'V t})v öod^Hönv {j^iiv Öic'c(fOQaj tirs noocp^rdav xttTct 
trjv avaXoylav rrjg nLörtag xrA. Diese Stelle ist jedenfalls 
nach V. 3 zu erklären: xara n]v avakoyiav Ttjg m<5ts(os ist un- 
ToUstandiger Nachsatz, und enthält die Anweisung, nach welchem 
'Massstabe das it(foqnitßuuv zu geschehen habe*}. Dieser Mass- 



*) Die Auslegung Fritzsche's, Tholuck's, K rehPs, Banmgarten — 
('lusius', dass wir hier unvollständige Paränesen vor uns haben, scheint 
Biir noch immer nicht so unhaltbar, dass man, >vie Kückert in der 2. Aus- 
gabe thiit, den Verfechtern der gegentheiligen Ansicht (Meyer, Reiche, 
de Weife) sich gefangen geben müsste. Der ganze Anstrich der Gedan- 
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Stab aber ist der Glaube: die ngocpriräa hat also nach Massgabe 
der Beschaffenheit des Glaubens zu erfolgen. Es wird also hier 
eine gewisse ManniohfaltiglLeit des Glaubens in dem Grade und 
der Weise, in welcher er herTOrtritt, toransgeseizl *). 

Nach dem allen können wir den christlichen Glauben 
ald denjenigen inneren Zustand der TerlranensvoH 
len Hingabe des Gemikthes an Gott und Christum Can 
die von Gott durch Christum gegründete Hei1sanstalt> bezeichnen, 
welcher principicll mittelst des loyog und der d%ori 
im Menschen (durch die göttliche Gnade) hergestellt wird, 
und als solcher die ideelle Rechtfertigung und die 
XagLo^iaxu wirkt, actuell aber niemals abgeschlos- 
sen ist, sondern fort und fort sich kräftigt und 
steigert 

Die ff/(f»tg ist also erstens nicht Sache des Verstandes allein, 
sondern vor' allen Dingen Sache des Gemüthes: yjbvb. auf £r* 
kenntniss gegrandetes innerliches Thun'' Ilster i, pauL Lehrbegr. 
p. 99. Das Zweite aber ist dieses, dass die ntattg als ein 

neuer innerer Lebenszustand , als eine Hingabe des Gemflthes an 
Gott fort und fort der Enlwickelung und innerlichen Stärkung 
und Förderung nicht allein fähig, sondern auch bedürftig ist. 

Letzteres ist meines Wissens zuerst von Kauwenhoff ge- 
bührend beachtet worden, daher derjenige Theil seiner Schrift, 
welcher über die Besohalfenheit des christlichen Glaubens handelt, 
ganz besondere Anerkennung verdient Cp. 108 fi!)* l)as Erstere 
hingegen wurde schon von den Reformatoren gegenüber der 
katholischen Kirche Cvgl. Bellarmin, III, p. 941 c. 944 dO 



keaentwickelaDg tob V. 1 an, weist auf eine ParSnese bin, wie Kr eh 1 
sehr richtig benrorhebt, der Vorwarf der WillliarlicblKeit ist also entsdiieden 
znrücktuweisen. Zadem wird das Si liinter ixorfts der gegentheiligen An- 
BiClit, welche fx^fttc vom Vorhergehenden graamatiscii abhängig macht, 
jederieit unginslig bleiben. Doch kann es uns für unseren Zweck gleich 
gelten, wie man verbindet: unsere Auslegung von dyaXoyia v^e nuttttitc 
wird allgemein giltig bleiben. 

*) Hier erscheint die niar/f alsIViacip säniiiillicher /«(»i'tr^ar«, während 
sie 1 Kor. XII, 9 selbst unter die x"(?^^,"f^^f< gezäiilt, und \oti\ nyevuu her- 
geleitet wird. An letzterer Stelle ist rttani in einem engeren Sinne zu 
fassen : jene Stärke des religiösen Vertrauens auf GoU , welche 2ur WUft- 
deriurart gesteigeil ist, 1 Kor. XIII, 2. * 
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in das gehörige Licht gestellt, Apol. 125: fides est non tantum 
notilia in inlelleclu, sed etiam fiducia in voluntate, vgl. Gonf. 
Aug. p. 18. Apol. p. 64. 124 f. ganz vortrefflich aber uberior 
Qx^os. p. 701. „Fides est divinum quoddam opus ia Bobis, quod 
ms ininiutat, ex l)eo regeneraC, veterem Adamuin mortiAeat, e( 
ex nobis plane alios homines (in corde, animo et omnibus vi-" 
ribiis nostris) faoit, et spintitm sanctnm nobis confert. Et est 
fides iUa qaiddam vivuin, efficax, potens: ita ut fieri non poMit, 
quin Semper bona operetur. Neque fides qnaerit denmm, an 
bona opera sint faeienda, sed prius quam de ea re inquiratnr, 
jam multa bona opera cirecit^ et Semper in agendo est occu- 
pata.... Fides juslilicans est viva et solida fiducia in graliam seu 
clenientiam Dei, adeo certa, ut homo millies mortem oppetere, 
quam eam iiduciam sibi eripi pateretur. Et haec fiducia atque 
agnitio divinae gratiae et olemenüae laetos, animosos, alacrei 
effioit cum erga Deum tum erga omnes creaturas : quam laeüüam 
et alacritatem Spiritus sanctns excitat per fidem. Inde homo sine- 
omni coftctione promtus et alaeris redditur, ut omnibus benefaoiat, 
omnibns inserviat, omnia' toleret: idque in honorem et Inidem 
Dei, pro ea graiia, qua Dominus eum est proseentus.^ 

Unter den Neueren vgl. Usteri. paul. Lehrbegriff p. 93 ff. 
Dähne, paul. Lelirbegrilf p. 84fr. David Schulz, die christ- 
liche Lehre vom Glauben p. 61 11". Titlmann, de summis principiis 
Augustaaae Confessionis (Programm von 1830). p.21 -32. Ne an- 
der, Apostelgesch. II, 720 ff. Meyer, de Wette und besonders 
Rücken (2. AuflO zu Köm. I, 17. Rauwenhoff, p. 75 ff. 

Im Wesen stimmt auch Baur bei; wenn er aber behauptet, 
der GUube sei zunächst Furwahrhalten des eyangelischen In- 
haltes, Glaube an Christus, zunächst anleinen Yersöhnun^^tod, 
hieraus aber entstehe Vertrauen und die Gewissheit derUeber- 
zeugung CPaulus p. 535): so ist diese Scheidung weder bei 
Paulus irgendwie ausgesprochen , noch auch nur möglich. Bios 
ein inneres Wachsthum des Glaubens findet sich bei Paulus; 
aber dieses ist ein Wachsthum bereits im Zustande des gläubigen 
Vertrauens selbst. Sodann ist nicht abzusehen, wie das blosse 
Fürwahrhalten aus sich heraus eine Gemülhsbjöschaffenheit 
wirken solle. Die ganze Scheidung in ein prius und posterius 
ist unzulässig. Allerdings muss anerkannt werden, dass die Po- 
tenzirung des blossen Färwahrhaltens zum znyersichtliohen 
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Fürwahrhalten nur vermittelst des Vertrauens geschehen könne. 
Aber beide Elemente, das des Verstandes (das Fürwahrhalten) 
und das des Gemüthes (das Vertrauen} sind ursprünglich beisam- 
men: und ohne das gleich anfangs vorhandene ethische Moment 
des Vertrauens würde der äusseriichen oxo^ gar kein intellectuelles 
Ftlnrahrhalten entsprechen können. Ja dieses Fürwahrhalten 
selbst ist nicht einmal ein vdllig adäquater Ansdmck für das in 
dein Glanben enthaltene Moment der S^Lenntniss. Diese näm- 
lich ist selbst wesentlich inneres Erfahren, wie wir es schon 
oben p. 9G f. bei Erörterung des Verfaftltnisses zwischen tdm^ md 
yvojöig nachgewiesen haben, vgl. auch Us te ri paul. Lehrbegr. p. 99. 

Noch einen Schritt weiter als Baur geht Köstlin (Theolog. 
Jahrb. 1850, p. 263 flf.) weicher den Pliilipperbrief dem Paulus 
aus dem Grunde aberkannt hat, weil dort die jr/örtg, wie er meint, 
abweichend von der pauiinisclien Lehre, als ,^tides formata" ,^unio 
mystica^ oder als ein praktisches Sichhingeben an die Lebens* 
gemeinschaft mit Christo gefasst sei. Wir sehen jetzt, dass 
eben dieses praktische Sichhingeben an die Lebens* und To- 
togemetnschaft mit Christo ganz wesentlich in der paulinisclm 
Anschauung enthalten ist 



Digitized by Google 



1 



Vierter Abschnitt. 
Der fiUnbe und die Reehtfertignng. 

A. 

Allgemeine Uebersicht 

Der Glaube eiu wahrhaft ethischer Lebenszostand : er eathält die 
wirkliche BechtbesebafTenbeit implicite. 

Wenn wir oben bei Erörterung dos Verhältnisses zwischen 
Gesetz und Rechtfertigung zu dem Ergebnisse gekommen sind, 
dass das Gesetz nicht gerecht machen könne, weil es änsser-* 
lieh bleibt: so wird jetzt leicht erkannt werben könnm, in- 
wiefern die xlmg im Unterschiede von den ^oig vofKv die 
Gereeht^keit vermitteln könne. Die xUitts ist in einem höhen! 
Sinne ethisches Princip als die tgya es jemals sein können. Die 
fyya begründen ein Contractsverhältniss zwischen Gott und den 
Menschen: es kann also noch nicht zur vollen, zur schlecht- 
hinnigen Hingabe des Ich an Gott kommen: das Verhältniss 
zu Gott bleibt noch im Gegensatze begriffen. Ganz entgegenge- 
setzt verhält sich's mit der niang. Das Ziel der nlctis ist die 
Einheit mit Gott und Christo im Geiste, in welcher auch 
nnr der Gedanke eine Unmöglichkeit ist, Gott gegenti>er und im 
Unterschiede vor Gott etwas zu sein. Das eigentliciie gerecht- 
machende Element der xUsug ist also gerade dieses, dass sie 
volle, nnbedingte Hingabe an Gott ist Der «uftetW 
lebt nur in und durch Gott: wie Gott der einzige Inhalt seines 
Sinnens und Trachtens ist, so ist Göll auch der einzige Grund 
seiner Gerechtigkeit. Denn diese Gerechtigkeit ist eben lediglich 
erworben durch das schlechthinnige Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Es ist daher sehr richtig von Rauwenhoff p. 98 darauf 
aufmerksam gmnacht worden, dass von einon Verdienste, wel- 
ches der matsdkav Gott gegenüber beanspruchen dürfe, schlech- 
terdings nicht die Rede sein könne. In denselben Augenblicke 
nüBüioh, in welchem der angeblich Gi&nbige seinem Glauben 
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Yerdieiist beizumessen beginnt^ ist dieses Glaubeiispriiiclp selbst 

im innersten Innern untergraben: denn das ist ja eben das Wesen 
der möiig, dass sie allein auf Gott, und nicht auf eigenes Vor- 
dienst ihr Vertrauen setzt. Glaube an Göll und Vertrauen auf 
eigenes Verdienst schliessen einander somit sclilechlhin aus. Eben 
hierin aber liegt die ethische Bedeutung des Glaubens. Fassen 
wir die Begriffe recht scharf, so finden >vir, dass der Glaube als 
wahrbaft ethisches Lehensprincip dem Werkeprincip als sündi- 
gem Principe schlechthin gegenfiberstehe. Ist es wahr, was wur 
oben als paulinische Ansicht aufgewiesen haben, dass eben Jene 
Gegensätzlichkeit der Gesetzeswerke die Unmöglichkeit ihrer recht- 
fertigenden Kraft erweisen, so ist hiermit principiell schon der 
Glaube der Sünde jregenüber in seine rechte Stellung gerückt. 
Wir werden weiter unten den speciellerou Nachweis liefern, dass 
Paulus zwar den Ursprung der Sünde nirgends dialektisch erör- 
tert, aber doch völlig richtig gefühlt hat, wo er einzig und 
allein zu suchen sei. Der Ursprung der Sünde liegt nach den 
Gonsequenzen seiner Lehre nicht in der Sinnlichkeit als letztem 
Gninde, sondern in der Selbstsucht des Menschen, die imGe^ 
gensatze zu Gott etwas sein will. Diese Selbstsucht ist yerwerf- 
lieh, weil sie die Absolntheit Gottes durch ihr UeinKohes Beginnen 
in Schranken einzuschliessen vermeint: sie ist verwerflich, weil 
sie dem religiösen Grundsatze entgegenläuft, dass Gott Alles in 
allem sei. Mau köunle sie als die Sucht des Individuums be- 
zeichnen, den absoluten Gott durch das Ich zu beschränken, 
d. h. eigentlich, statt Gott vielmehr das Ich selbst als Absolutes 
einzusetzen, sei es dass dieses Ich im strengen Sinne als Indi-» 
vidnum sich weiss, sei es dass es irgendwie zu einem ColleeCir-f 
bewusstsein sich erweitert. Das wahihaft ethische Prinoip muss 
also umgekehrt darin bestehen, dass die Absolutheit Gottes vom 
Individuum praktisch und theoretisch anerkannt werde: das Auf«« 
geben des eignen Willens an den göttlichen Willen ist daher die 
Quelle, aus welcher einzig und allein die Hechtferligung ent- 
springen kann. Sofern nun der Glaube eben darin sein Wesen 
hat, dass das Individuum nichts fiir sich sein will, sondern sich 
im rückhaltlosen Vertrauen an Gott hingiebt, so ergiebt sich auch, 
dass er nothwendig als ein ethischer Lebenszustand und insoCern 
als Princip der Rechtfertigung bezeichnet werden musste. 
Denn obwol der Gläubige selbst sein Glauben selbst Geitaus 
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nicht als verdienstlich ansehen darf, so ist es vom götüichea 
Standpunkte aus allerdings nicht gleicligilli^^, ob der Mensch 
Glauben habe oder nichU Deau nur dem Glauben ist ja die 
Rechtferligung verheissen: der Glaube ist sonach nothwendige 
Bedingung derselben. Aber der Grund der Gerechtigkeit ist 
einzig und allein die göttliche Gnade, welche es also geordnet 
bat, dass der Gläubige der Yerheissung theilhaftig wird. Das 
Mittel femer, dessen sich die Gnade bedient, um den Menschen 
zum Glauben und durch den Glauben zum Heile zu fuhren, ist 
die Sendung (Christi, vor allen sein Tod und seine 
Auferstehung. Denn nur durch die Gemeinscliaft mit 
Christo wird die Erlödtung des alten Sündenprincipes und die 
Einpflanzung eines neuen, göttlichen Lebenselementes ermöglicht, 
durch welches die volle Hingabe des Gemüthes an Gott erfolgen 
kann. Dieses Princq» des neuen (ewigen) Lebens ist der hei* 
Ii ge Geist, welcher uns in die allerengste Gemeinschaft mit 
Gott und mit Christo yersetzt, und eben dadurch allen und jeden 
Gegensatz aufhebt, den der menschliche Wille dem göttlichen 
gegenüber zu behaupten sich versuclit fühlen könnte. Alles dies 
können wir hier noch nicht einzeln näher ausführen j der specielle 
Nachweis wird aber weiter unten nachfolgen. 

Ferner ergiebt sich, dass diese gesammle ftotdiche Anordnung, 
welche sich in dem Satze von der Rechilerligung aus dem Glau- 
ben zusammenfasst , durchaus keine willkürliclie ist. Durchaus 
yerkehrt ist, mit Ritsehl, Entstehung der altkath. lürcbe p.86ff. 
zu meinen, dass die Yerheissung der Gerechtigkeit nach pauli- 
idsoher Lehre an eine beliebige andre Bedingung hätte geknftpft 
werden können. Vielmehr eben insofern im Glanben die schlecht»* 
hinnige Hingahe des Gemüthes an Gott wenigstens im Principe 
enthalten ist, so inuss auch wirklich aus ihm die Rechtfertigung 
kommen. Denn in seiner schlechthinnigen Hingabe an Gott ist 
eben jene ethische Forderung von dem Menschen erfüllt, dass er 
allein den göttlichen Willen in seinem Geiste herrschen lasse.* 

Nur ist diese schiechthinnige Hingabe allerdings im Momente 
des Glaubigwerdens noch nicht zur völligen Actualität ge- 
langt: wol aber ist der Zustand, in welchem der Mensch den 
göttiichen Anforderungen an ihn entspricht, also Gott wohlge- 
fällig ist, dem Principe nach und implicite bereits im Glauben 
enthalten. Obwol nämlich der Mensch im Augenblicke des Gläu- 
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biggewordenseins noch vielfach mit Sünde behaftet ist, so ist 
doch seine prinripielle Stellung zur Sünde eine andre geworden. 
Jenes unbedingte Vertrauen, mit dem sich der Mensch der gött- 
lichen Verheissung ergiebt, ist eben als unbedingte Hingabe 
an Gott Cwenn auch sogar zunächst nnr an den nnvollkommen 
erkannten Gott) principieU bereits die Negation der Sfinde. Ria 
wirklicher ethiscber Lebensznstand ist also allerdings bereits im- 
plicite in diesem Glanben gegeben. In der göttlichen Anschauung 
sind Zukunft und Gegenwart zusammengefasst: indem Gott den 
Menschen für gerecht erklärt und darin seihst nicht blos als 
gnädig, sondern auch als gerecht erscheint, fassl er nicht 
blos den actuell gegenwärtigen Zustand desselben ins Bewussl- 
sein, sondern zugleich den principiell gegenwärtigen, d. h. die 
Zukunft schon in sich schliessenden Zustand. A!)er eben hieraus 
wird auch klar, dass die Gerechterklärung durch Gott, sofern sie 
sofort in Folge des Glanbens den Menschen Terkfindigt wird, 
nur bedingungsweise zu fassen ist. Der Mensch kann Ja 
wie wir gesehen haben , wieder aus dem principiellen Zustande 
herausfallen, in welchem er steht; und sodann ist Ja dieser prin* 
cipielle Zustand selbst nur dann von wirklichem Werthe, wenn 
das Princip nun auch actuell sich immer mehr und mehr Gel- 
tung verschafft. Insofern erscheint also die öixalcoöig vor Gott 
nur als eine vorläutige, principielle. welche die Gewissheit der 
dereinstigen nur dann in sich schliesst, wenn der Mensch im 
Glauben zur Vollendung gelangt. 

Wir haben nun den speciellen Nachweis zu liefern, inwiefern 
denn der Glaube thatsächlich Gerechtigkeit wirke, oder inwiefern 
das neue geistige Leben in der Gememschafl mit GoK und Christo 
Im Gegensatze ta dem alten sfindigen Leben, nur der sich ex- 
plicirende Inhalt des Glaubens sei. Diese specielle Erörterung 
wird uns zugleich die Frage zu beantworten haben, ob denn 
dieses Glaubensprincip uns auch wirl^lich die Bürgschaft der der- 
einstigen, vollen Gottwoblgefälligkeit zu leisten vermöge. 
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B. 

Specieller Nachweis, dass der Glaube auch iooerlich 

die Gerechtigkeit wirke. 

Erstes Capitel. 

Die iiiütnQ(*t und die nSone. Das messianische Heil oegattr durcli 
die Todesgemdoscliaft mit Christo gewirkt. Die n^ilaX^Lny^ in ihrer 
objectiven nnd subjediTen Bedingtheit. 

Was ist das ihatsächliche £rgebniss des Glaubens? Weoa 
iiaaere vorhergehenden Behauptungen auf Wahrheit beruhen sol- 
len, so müssen wir jetzt zu zeigen im Stande sein, inwiefern 
denn der Glaube wirklich die Gerechtigkeit wirke. Zu dem Ende 
müssen wir zunächst noch auf einen andern Begriff eingehen, auf 
die ctaxriQla. Wir hatten oben die ikoxtjQicc als den Inhalt des 
christlichen Glaubens überhaupt hingestellt ; wir haben jetzt nach- 
zuweisen, dass diese öan^gia auch die Frucht des Glaubens sei. 
Wir müssen hierbei nochmals darauf aufmerksam macheu, dass 
die wirkliche Erlangung des Heils unter Bedingung des Glaubens 
verheissen isL Das Heil wird uns nicht gegeben, es sei denn 
auf das zuversichtliche Vertrauen hin, dass Gott uns dieses Heil 
in Christo geben wolle. Wir erklären es daher noclimals für 
irrig, zwischen dem materiellen Inhalte und der materidlen 
Fracht des Glaubens scheiden zu woUen. 

Daher heisst es dennRöm. 1, 16. vom svceyyikov (der Predigt 
von Christo): Övvafug yccQ ^bov iütiv elg öcjtrjQlav Ttavzi t(S nt~ 
ötevovn. Rom. X, 9. 10: ort mv o^oXoyrjöijg sv ra örofiarl öov 
xvQiov 'IrjCovv, Kai m(5TBv6]]s TjJ ytccgdia öov öri o ^eog avröv 
^yBiQBV Ix vsxQcov, öa^/jörf xagdia yocQ möTsvataL slg ÖLxaL06vvt]Vy 
&t6nccn ÖS bnoXoyütai elg öotiiQiav, 1 Kor. I, 21; £vö6mj0hv 6 
f^fdg öUc Tjgfe f*«>pt«S ^ov xriQvynttxog öäöcc i tovg TCiötBvovtag, 
An allen diesen Stellen wird die cmtjgia als das Ziel der nlatig 
hingestellt; und demgemäss heissen die Ghristusgjäubigen ohne 
Weiteres o£ 0<0£6/t£i/öi, 1 Kor. I, la 2 Kor. D, 15. Cvgl. Apok. XXI, 
24 recO und ototßO^m heissf tberiiaupi zum Glauben an Christum 
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geführt werden, Rom. IX, 27. X, 1. XI, 14. 26. 1 Kor. VII, 16. 
IX, 22. X, 33. (XV, 2.>*) 

Wollen wir nun das Wesen dieses messianischen Heils naher 
erörtern , so müssen wir zunächst das Verhällniss zwischen «Mo- 
tijQia und dimuxfvvii genauer festzustellen suchen. Schon aus 
der Stelle Röm. X, 9. 10 erhellt, dass beide Begriffe eine Seite 
haben, wo sie in der Hauptsache zusammenfallen. Aus denselben 
Stellen aber ergiebt sieh femer, dass wir kein Recht habeu, 
6(»Ti]Qicc von dem Acte des Gereltetwerdens zu verstehen, sondern 
dass wir um des Parallelismus mit dixcaoövvrj willen öatrjQia 
als den Zustand des Gerettetseins erklaren müssen. Der 
Unterschied beider Begriffe aber liegt darin, dass während unter 
dixaioövvii der Zustand der silUichen Rechtbeschaffenheit ver- 
standen wird, sofern derselbe wohlgefällig ist vor Gott, durch 
die aemigla vielmehr der neue Zustand des Menschen gar niehl 
nfther in seiner wirklichen Beschaffenheit bestimmt wird, son- 
dern nur in seinem Verhältnisse zur göttlichen ogyr] (Mm. 
V, 9.), als ein Gerettetsein von der ^ot> ™ Gegensatze zu 
dem frühem Zustand , in welchem der Mensch der oQyt) verfal- 
len w\ir. 6cort]gia und öixaioavvtj bezeichnen also eigentlich 
denselben Zustand; aber sie betrachten ihn von zwei verschie- 
denen Seiten. 

Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass' der 
Ausdruck demjQla besser durch das deutsche Wort Heil, als 
' durch das Wort Rottung wiederzugeben ist. ^emjQlu nmfasst 
nämlich alle Momente zusammen, durch welche der Zustand des 
ältlichen Gerettetseins in uns hergestellt wird; und obwol ar- 
sprunglich die negative Seite des Befreitwerdens von der oQyi] 
in den Vordergrund tritt, so ist doch das vollständige Errettetsein 
zugleich eiQyp'}], xccTcdlccyt) und weiterhin die wirkliche Beseiti- 
tigung der ogy)] (ioltes durch das entgegeii<it'setzte positive Ver- 
hältniss zwischen Gott und uns, nämlich die Einheit im Geiste. 
Alle diese Momente sind in dem Ausdrucke messianisches 
Heil zusammengefasst Der allgemeine gleichsam grundlegende 



*) Verwandt hiermit ist Rom. VIII, 24, wo die Verrailtelung der atorriQla 
durch die i^hils geschieht, sofern diese i'ims als ein Moment im Glauben 
selbst enthalteu ist. Von einigen anderen stellen wird weiter unten die 
Rede sein. 
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Ansspruch für den innerii Zustand der des messianischen 
Heils Tkeilhafiigeu findet sich 2 Kor. V, 17: aörs bX xig Ajpt- 
öupy nawti KTlöig* tä a^cua na(f^M^eif, idov^ yiyovBV umva. 

£1^60 hierdurch aber legt sich Ton selbst eine mehr nega- 
tive «nd eine mehr positive Seite auseinander: die Beseitigung 
des alten, und die innerliohe Vermiltelung eines neuen Zustandes. 
Wir wollen beide Seiten so weit möglich jetzt gesondert betrach- 
ten; doch müssen wir aul das so weil möglich einiges Ge- 
wicht legen, da beide Seiten in einander übergreifen. 

Wir beginnen mit der negativen Seile. 

Was sind die aQxala 2 Kor. V, 17? Es ist der jicdaLog 
^Itmv ccv^ganog Höm. VI, 6 oder die xuXaia tvin], 1 Kor. V, 7. 
8, welche als eine tvni] xaxlag ml mvijQltts charakterisirt wurd 
{1 Kor. Y, 8.}. Es ist ateo überliaupt der Zustand der Sftndig- 
iMit, in welcher sich vor Christo die ganze Menschheit befimd, 
Rom. III, 9 ff. y, 12 ff. u. ö. 

Die Gläubigen sind nun in Christo von diesem Znslande der 
Sündigkeit losgekommen. iJirisUis ist der Sünde gestorben : ans- 
&avE rfj a^agria, Rom. VI, 10, d. h. er bat durch seinen Tod 
ihre Macht aufgehoben, hat ihre Herrschaft im Fleische vernichtet: 
y.cttiKQivev tijv afiaQtlav kv rj (SaQxl, Rom. VIH, 3. Christi Tod 
aber ist ein Tod vnlg rniav, Röm. V, 6. 8. 1 Kor. V, 7. 2 Kor. 
V, 15. Gal.. U, 20. Wir haben nimlich durch Chrisü Tod die 
Tergebung unserer Sünden erlangt, 2 Kor. Y, 19. Ja wir sind 
durch ihn principiell losgdtommen von der Macht der Sünde, 
Röm. m, 24. VI, 14. 18. 22. Yfll, 2. 1 Kor. XV, 51 VI, 20. VE, 
23. Gal. III, 13. 

Vermöge der Sünde aber waren wir l;^^pol reo o^fw, Röm. 
V, 10. VIU, 7. Denn wie es an letzterer Stelle lieisst, t6 (pgo- 
vtjfiix T^g öaQKog ex^ga dg ^bov. Ist also durch Christi Tod 
die Sünde in uns aulgehoben, so sind wir mit Gott wieder ver- 
söhnt. Die Versöhnung ist mitbin durch Christi Tod ver- 
mittelt, Röm. V, 10: bI yoQ hi^l ovtB£ lumiXXayijftsv 
ötit tov ttetvatov tw idov a^tovy KoXXm (jmÜjov KotaliXayhmg 
iSm^rj06(i£^ xiL vgl. V. 11 : di ov CXqustov^ vvv xf^v mecMia- 
yrjv IXaßofiBv. 2 Kor. V, 18. 19: tä öe itdvta sx tov &bov tov xat- 
aUM^avrog fj^äg iavTop öicc Xgtörov xal Öovrog })txiv rrjv diaxoviav 
ttjg TcciTccllayiig , cog ort ^eog i)v iv Xqiötco y.öouov xarccXXttööav 
iavt^, koyi>iQ(iavos avtoig tä noQixataiuxta avtav xal ^^itvog 
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kv Tjfilv tov Xoyov tijg xccraXXay^g. Die Grundansicht der 
ganzen xarakXaytj ist also diese, dass sie eine Versöhnung 
sei des Menschen mit Gott; der Mensch ist der Feind , die 
Ursache der Feindschaft die Sünde; die Veraadenuig , die also 
nöChig ist, um die luttuXXeey^ herznsielien, geht znnftchst auf 
Seiten des Menschen Yor. Indessen wird es schwer halten, 
die andre Anschauung völlig anszuschllessen , nach welcher die 
KtnettXXayij zugleich eine Versöhnung Gottes mit dem Men-!- 
schen sei. Denn das Verhältniss Gottes zum sündigen Menschen 
ist anders zu denken als sein Verhältniss zum sündlosen. Der 
erstere unterfällt der gülllichen dgyrj, das Gerechtwerden in Christi 
Blute verbürgt also jedenfalls das dereinstige Loskommen von 
der 6gy}]y Rom. V, 9. Ist nun das neue Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein VerMHniss der aufgehobenen Feind- 
schalt, so mnss jedenfalls in soweit als die Feindschaft aofgeho- 
hen ist, auch die Ton Seiten Gottes aufgehoben sein. Das« 
lehrt schon ehi oberflächlicher Blick auf die oben ausgezogene 
Stelle 2 Kor. V, 18. 19, dass diese xaruXka'ytj wenigstens zu- 
gleich als eine Versöhnung Gottes mit dem Menschen von Pau- 
lus gedacht wurde. Denn sollte auch das zweimalige xaraXXocö- 
öav tavTüj für sich noch nicht entscheidend sein, so ist doch 
aus der Motivirung desselben durch /n/} ?.oyii6iitvog avroig xzL 
deutlich ersichtlich, in welchem Sinne es Paulus verstanden wis- 
sen wolle. Die Versöhnung erfolgt dadurch, dass Gott vor sei- 
nem richterlichen Urtheil die Sunden der Menschen nicht 
auf die Rechnung setzt: d. h. statt als zorniger Gott den Men- 
schen gegenOberzutreten, tritt er als versöhnter uns entgegen. 
•Die Versöhnung ist sonach allerdings reciprok, yrie 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. 151 f. völlig richtig nachweist. Eben 
hierauf kommt aber doch auch im Wesentlichen Usteri's Dar- 
stellung hinaus, paul. Lehrbgr. p. 105 ff.*) 

Das Resultat der xatakXayrj ist die elQrjvrj ngog rov ^sov, 
Röm. V, 1, als directer Gegensatz gegen die ^x^ga. Demgemäss 
erscheint das. durch Christum vermittelte Heil als oöbg c^i^vi^» 
Röm. m, 17, TgL Röm. X, 15 rec. CsdayysKtso^ai c^wtvO 
Röm. XIV, 17. 19. u. ö. 

Ist aber die Befireiung von der Sünde, und die Yersöhnuiig 



*) Vgl. auch Neander, Apostelgesch. U. p. 706 ff. 
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mH Gott objectiv durch Christi Tod Yermittelt, so ist die sab- 
Jeottve yermittelang der Glaube. Durch den Glauben treten 
wir n&mlich in die Gemeinschaft mit Christi Tod. 
R6m. VI, 2 ff. Der Tod Christi hatte den Zweck, ans von 

den Sünden za reinigen: geben wir uns nun an ihn im Glauben 
hin, so sind wir dadurch eben dessen theilhaftig geworden, was 
Christus für uns durch seinen Tod gewirkt hat, der Befreiung 
von der Sünde. Wir sind also geistig in die Gemeinschaft 
seines Todes getreten, övfiqnnot yeyovcc^Bv rc? ofiouofian rou 
f^avdtoü ttvtovy y. 5 Cwo Ranwenhoff p. 109 nicht hätte die 
längst antiquirte bnchstäbliche Calvin ische Auslegung von 
oviupmot erneuern sollen). Denn wie Christus leiblich der Sähde 
gestorben ist C^^} a^agria mä&eoffv V. 10) , nämlich um sie zu 
vernichten, so shid auch whr der Sfinde Cgeistig) gestorben, iatS' 
^dvofjLfv ty tt^ccQtia V. 2, sofern nämlich durch den Glauben an 
Christi Tod das sündige Princip wesentlich in uns abgethan ist. 
Wir sind mit Christo gestorben aTte^dvo^ev ovv Ägicta V. 8, 
aber eben dadurch sind wir losgekommen von der Macht der 
Sünde : o yitQ iato^avcov ÖtöutaicaiiocL dno r^g ccfiagtlagj Y. 7. Bio 
Bedeutung unseres Todes besteht mit andern Worten darin, dass 
unser alter Mensch mit Christo gekreuzigt ist, damit die Herr* 
Schaft der Sfinde aufgehoben werde — Sti 6 xaXaUfg ^luSv Sv- 

Tov urptkci 8ovkBvuv ^fidg ry ccfiaQzla^ V. 6. Sofem nun die 
Taufe der durch den Eintritt des Glaubens bedingte Act der 
Aufnahme in die Gemeinschaft Christi ist, so bot die eigene Be- 



*) Der Streit der Ausleger über das xaragyriO^ ro aiZjua t^g ä/anQ' 
rttts ist durch Meyer seinem Ende zugeführt worden. atHjua rrj^ ajuag- 
riac ist der dem Principe der Sünde angehörige Leib , der von der Sünde 
beherrschte Körper. Wir sind principiell der Sünde gekreuzigt worden : 
mithin ist unsere Aufgabe diese, den principiell der Sünde angehörii^en 
Leib zu vernichten. Nicht aber der Leib als physischer Organismus an sich 
soll vernichtet werden, sondern insofern beliilU ihn dieses Gebot, als er 
ctSfitit r^f uftaQtius ist. Wird die ouq^ mit ihren Lüsten und Begierden 
gekreuzigt , GaL V, 24^ wird statt des Princips der <fäqi das Princip des 
nptvfi« OBS eingepflanzt» so ist damit eigentlicli ancli pliysisch ehi ganz neuer 
Organtmas hergestelH. ' Die FnnctioneD des Körpers sind neae, seine Lebens- 
-Ihitigkeiten ganz versdiiedene Ton den fräheren, selbst die iussere Ge- 
stalt und Erscheinung ist umgestaltet und veridirt. So ist das aßfta rlfg 
&ft9aiH9i aucb physisch dadurch wirklich vernichtet. 

9 
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schalTenheit desselben Gelegenheit dar, das TheilhafUgwerden der 
Gemeinsciiaft Christi zu symbolisiren. Die Taufe war zunächst 
als Taufe d£ Xtf^otbv, d. h. in Beziehung auf Christus, eine Taufe 
Big xhv ^amtov autov T. 3, d. i. in Bezug auf seinen Tod *}. 
Die Taufe war ja aber ein völliges Untertauoheii ins Wasser, 
und als solches ein passendes Symbol des Begräbnisses: daher 
ist das Getauflwerden auf Christum weiter ein durch die Taufe 
auf ( Jiristi Tod mit ihm Begrabetiwerderi : CvvsTaiptiiitv ovv avt^ 
ÖLU tov ßaTCTLö^iarog slg rbv ^avarov**'). 

Diese Todesgemeinschaft mit Christo tritt uns nun zunächst 
als eine bildliche entgegen: dem leiblichen Tode Christi ent- 
spricht unsMT geistiges Absterben der Sünde. Dieselbe Anschauung 
begegnet uns Rdm. YU, 4 ff. wenn es hier (Y, 4} heisst: Id«- 
vatMfitB vopiqi dtcr tov ömfuaas tau XquSwü^ oder (Y. 6) 
uartjQyi^^rjfisif dbrö tw vofuw axof^av&img — so ist dieses dem 
Gesetze Absterben wesentlich ein der Sünde Absterben, wie 
aus V. 5 erhellt: otb yag rj^iev tv ttj 0aQxl, tcc na^tj^ata tcjv 
a^aQTLCJV TCC öic( rov vo^ov IvEQytlro ev tolg ^uIbölv yjfiav eig 
TO xaQ7to(poQ)i6ca Tü5 9avdt(p. Dieses geistige Absterben dei* 
Sünde ist vermittelt öia tov öaiuxtog tov Xqiözov^ d. h. ganz 
entsC'hieden mit Meyer, Rucker), Fritzsche, Krehl, de 
Wette u. A. öm tov tfiofucrog tov XQUftov 9avata9ivT9gf 
und zwar eben insofern als wir im Glauben in Gemeinschaft treten 
mit Christi Tod. 

Hierzu nehme man noch 2 Kor. V, 15: xglvavtBs tovto, ou 

zig vTtlg navtfov catk%avev' äga oi Ttdvteg ccTtt^avov, wo dieses 
Sterben der advteg entweder ein geistiges mit ihm, oder ein ideelles 



*) Ich bedaure, aus sprachlichen Gründcu der tiefsinnigen Rückert sehen 
Auslegung in seinen Tod hinein nicht beistimmen zu können. Doch 
ist wegen des folgenden 9w§tu(pnft(» — itg ^amoif sehr woU möghch, 
dass die zonichst einfachen Worte iß«ntMtifit» tis thu ^äymoy gerade 
den Anlass gegeben haben ta dem vertieften Gedanken V. 4. 

**) Gegen Meyer wird man jedenfalls bei der fHlheien Verbindung des 
m »dyatov mit ßanria/nttTos trotzdes fehlenden Artikels verharren müssen, 
wegen des Fortschrittes der Argumentation aus V. 3. ßamiCfty de Xqiotqp, 
Da hier das Subslantivum nur die Construclion seines Verbi wiederholt, so 
ist die Weglassung des Artikels eher erklärlich, als sie sonst allerdings sein 
würde, vgl. Gal. I, 13. Phil. I, 2G. Kol. I, 24. II, 14. £pik. U, 15. III, 13. 
u. a. m. (vgl. Fritz sehe zu Rom. VI, 4. (1, 365.). 
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m Uini bedeulen kann, Jedenfalls abar d«r Sini anfreoht ailiaUan 
werden ainss, dass das tM^ww ein xoniclist geistiges von dar 
Hemchaft der Sflade Losgekonimensem bedeatet*}. Fener Gal 
VI, 14: Ifid dl (irj yhono WKV%&^ai d nij h «Hauga rov 
xvqIov yfttSv 'If^äoG Xpitfrov, di* cv ifiol xoöfiog s6Tav(^tai Kaya 
Hoöfic), wo jedenfalls ein geistiges, priucipielles Losgekommen- 
sein von der Welt in den Vordergrund tritt. Ebenso ist's Rom, 
XTV, 7. 8: ovösig yag r^iäv ictvta xal ovdslg iccma oäo^i^- 
(fKH' ittv ZB yäg ^difitv, zip xvQicji {jöiiiv, Idv %% dno^vijöiustfii&f^ 
ttp xvqIg) dxo^tjöxofuv, iav tb ovv ^cS^bv, Uiv ts dno^W^öKOfiev, 
tov M/giov itffüv. Das ttp xvgla axoOwjj^m bedeotel kier eui 
Sterben, mn ZOT Cremeinscliaft mit Gbrislo zu gelangen« Wir werden 
ans kier der pbysiscben Erklimng des ün9viiinuw scbwerlick 
entrieben können; allein jedenfalls liegt dem ganzen Gedanken 
die Anschauung zu Grande, dass unser Sterben ein Sterben zu 
Gunsten des Herrn, d. Ii. also ein Abslerben für jedes andere 
Princip sein solle; dieses Absterben ist aber zugleich geistig, 
wenn es auch zunächst durch den physischen Tod vermittelt 
gedacht wird. Endlich Gal. II, 19. 20: lyayicQ diävo^ov vöfiqt 
cadStttvov, iva 9bS iijöo' Xql6t(p 6vvt0utvQa(i€it xxl. Hier ist 
ekeifaUs ein geistiges Gekreoziglsein mit Christo im Sinne ron 
Rtai. VI, 6 geaieint, nnd das imm/^^fäntuv v^^wird niekc 
anders als RAm. Yn, 4 an&nikssen sein. 

Oodi wfirde man die pavlinische Lehre einseilig anffassei), 
wenn man diese Todesgemeinschaft mit Christo blos als eine 
geistige betrachten wollte. Denn da der Sitz der Sünde in der 
0ap£ ist, so muss nothwendig die Aufhebung der Sünde al9 
Princip auch mit einer physischen Veränderung verbunden sein. 
An die christgewordene Menschheit ergeht das Gebot Rom. VI, 12: 
fn^ Hfvv ßaOiXBVBt(o rj anagtia bv t<p ^vrft^ vfiav Ocsftati bIs to 

oiHrou, die Macht der Sünde soll im 
Körper nickt mehr herrschen; nnd Y. 6 wird als die Absicht 
des Gekrenrigtseins des alten Menschen angegeben: tva xattiQ- 
yrfi}^ TO trjg äfiagtiag. D. h. wie wir oben p. 129 Anm. 
nachgewiesen haben, nicht der Leib an sich, sondern der Leib 



*) Den negriff des «ni^optr haben Rfiekert nnd Meyer gut ent- 
wickelt, aaf deren Erörtenuigen la der betrelTenden Steile wir der Kflrze 
battier Terwelsen. 

9* 
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Geistiges, sondern zugleich eine gewaltige physische YeiAiidenuig. 
Ferner Tgl. man Gal. V, 24: ol dl tau Xqiüwv 'Iijifov ««Epxa 
htttwgoHktv ilvv tcSe xe^fucöw sMtl Tm$ kafhiidiug. Hier ist 
sicher zngleich mit dem geistigen ein physisches Moment gesetzt. 
Denn das Unierdrücken des Einflusses der natürlichen physischen 
Lust erfolgt eben zugleich mit auf physischem Wege: es wird 
eine oft sehr gewaltsame physische Veränderung durch die be- 
ginnende Herrschaft des Geistes herbeigeführt. Eine schmerzhafte 
Umgestaltung des ganzen physisc-hen Organismus (riti ein: es 
mnss erst gleichsam zum Brechen unserer Gebeine kommen: miter 
den Qnalen und Todesadthen des alten Menschen würd der nene 
Mensch anch physisch heransgeborra. Jenes Goetbe*sciie 

Wenn der alte Mensch zerstiubt, , 
Wird der neoe wach 

muss ebensowoi im physischen als im geistigen Sinne verstanden 
werden. Wenn das Geistige in uns erstarkt, wenn die öccq^ zum 
ersten Male durch eine ihr bis dahin unbekannte Kraft sich am 
Vollziehen der sinnlichen Lust gehindert sieht, dann bäumt und 
sträubt sie sich schmerzhaft und angstvoll wider die fremde Ge- 
walt. Aber all' ihr Sträuben hilft ihr nichts, vergeblich erzitleni 
die Gebeine,* in denen sie ihren letzten Kampf nm die Herrschaft 
kämpft. Wie von einem electrischen Strome berührt, ist der ge- 
wohnte Lanf der Lebensgeister gehemmt, ihre gewöhnliche Function 
unterbrochen; und je ungehemmter früher die physische Lust ge- 
wesen war, desto gewaltiger ist jetzt die Qual, wenn das neue 
Princip sich Bahn bricht. Dies sind die physischen Todesnöthe 
der sinnlichen Lust, dies ist die ötavQoöig tijg co^xög*). 

Wir werden daher schon hiemach in die Todesgemdnschaft 
mit Christo auch ein physisches Moment mit aufnehmen müssen; 
Dasselbe tritt aber nach einer etwas anderen Seite hm noch 
deutlicher heraus. Röm. Vm, 17: %XfjQw6(iot (ihf dcov, ^uy^ 



*) So erklärt sich Kol. III, 5. Die Eilödlung der noQvtia xtX. ist eben 
ganz weseamch ein mtgStfat lä ftiXn tä tni i^g yns » unserer physischen 
Kdrperglieder. Sofern der physische Trieb in den Gltedem durch geistige 
Kraft, aber eben auf dem Wege physischer Vermittelnns zorachgedrSngt 
wird, 60 wird damit auch die sinnliche Lnst unseres Herzens getödtet Bei- 
des ist unzertrennlich: aber die no^vtlay iatK^uqvUt ntX, suid damit noch 
nicht selbst die (iikn* 
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xXrjQovofioi 08 Xgiörov, sYneg (SvftndexoiiBv, ivä xal <Jt>»- 

öo^a0^&fiBv. Hier wird die do^a övv Xgcartp geradezu davon 
abhängig gemacht, dass wir mit Christo leiden, d. h. die Leidens- 
gemeinschaft mit Christo anch physisch an ans darstellen. Das- 
selbe findet statt 2 Kor. I, 5: mgtaösvH ta «n^^a X^fiowv 
üg ^(lag oder V. 7 QYgl V. 8) Ttoivmvoi hvs twv na^ndtav, 
femer 2 Kor. IV, 10: ««worc r^v viTcgaOiv rov 'JrjOov Iv ttS 
ÖcSfuxn nsQi(p8Qmmg , Xva kkI ?; tov 'Irj<Sov h reo öco^axL 
^(iSv (pavega^. Endlich 2 Kor. XIH, 4 ist mit dem von Cliristo 
priidicirten töTCivgco^t^ II aa^eveiag iü ganz enge Beziehung ge- 
setzt ^^slg aö&erov^iv iv avT(3. 

Doch ist hiermit zugleich auch ein anderes Moment gesetzt 
Die Bedeutung des Todes Christi ist nicht Mos diese negative, 
dass wir durch die Gemeinschaft desselben loskommen von der 
Sonde, sondern nun anch zugleich positiv diese, dass die Ge- 
meinschaft desLebens Christi erstdurch sie bedingt 
ist Ohne Leiden- und Todesgemeinschaft mit Christo keine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. So erscheint 2 Kor. I, 5. 7. 8. 
die 7tagdxX7]6ig in Christo durch die xoLvavia räv Tta^rj^dxov 
bedingt; Rom. VlIF, 17 ist. wie wir sahen, die Öö^a övv Xqlöt^ 
davon abhängig gemacht; 2Kor.lV,10ff. wird geradezu der Nach- 
bildung des Leidens Christi in uns (dem tr^v vixffwoiv tov Xqi- 
istov h öaiuKti xs(fuf4(fuv) der Zweck unterlegt, dass si^ 
das Leben Christi in unserem sterblichen Leibe wirksam , er- 
weisen solle: äsl yäg rjfisig ol tfivreg ^ ^rnnttw ftapadMiuH^a 
dta 'h/ilovVj tvtt ml rj ^atj rov 'Iijtfcv qmfBga^jj ev 9tnjty 
öagyl fjficov (V. II}. Hiermit hängen Steilen wie 2 Kor. XII, 9 
zusammen, wo die Bedeutsamkeit des äusseren Leidens überhaupt 
Cnicht ausdrücklich des Leidens cvv XgLöta^ darein gesetzt wird, 
dass es der göttlichen Kraft Gelegenheit giebt, sich in uns wirksam 
zu erweisen. Daher ist denn Leiden und Sterben Christi aufs engste 
mit seiner Auferstehung verbunden, und eben damit sind auch die 
negative und positive Seite der dom^/a in uns, das Abgethansein 
des alten und das Eingetretensehl ehies neuen Lebenszustandes 
in uns, als wechselsweise sich bedhigende Begriffe hhigesteBt 
hk allen übrigen Stellen daher, wo von der Todesgemeinschaft 
mit Christo die Rede ist, ist die Lebensgemeinschaft mit ihr in 
Verbindung gesetzt: ja diese Verbindung ist so eng, dass sogar 
von der Auferstehung Christi etwas prädicirt wird, was nach 
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sonstiger paulinischer Lehre nur Yom Tode Christi gilt, nämlich 
die Bewirkong der Sündenvergebung, 1 Kor. XV, 17. 

Wir könnten hiermit sogleich znr Behandlung der mehr po-» 
sitiven Seite der tfon^to, des durch Christi Lehen in uns ge- 
wirkten neuen Lebens flbergehen, wenn wir nicht noch voiher 
den Begriff der TiataJLXttyii selbst einer sorgfältigeren Untersu- 
chung zu uiilerwerfen hätten. 

Der Tod Christi liat für Paulus eigentlich eine doppelte Be- 
deutung: einmal sofern er Vergebung der früher begangenen 
Sünden, sodann, sofern er Ertödtung des allen Sündenprinoips, 
und somit die Unmöglichkeit, aufs Neue zu sündigen wirkt. 
Man muss beides so eng zusammenfassen als möglich, um dem 
Sinne des Apostels zu entsprechen. Wenn nun die Frage nach 
dem Hergange der xavtdXayti gestellt wird, so ist eben dieses 
beides unter der KotaHayri zusammenzufassen. Denn die Ver- 
gebung der früheren Sfinden hat eigentlich nur dann Bedeutung, 
wenn für die Folgezeit die Macht der Sünde gebrochen ist: und 
nicht dadurch allein ist die Feindschaft aufgehoben zwischen 
Göll und den Menschen, dass das äusserliche Object dieser Feind- 
schaft beseitigt ist, sondern erst dadurch, dass der innere 
Grund der Feindschaft in Wegfall kommt. Ja, die Yergebnng 
der fruhmn Sfinden wird erst möglich in Verbindung mit der 
VertUguttg der Macht der Sfinde : ohne das zweite wftre sie zweck- 
lose WiUkftr. 

Die Hauptfrage, welche hierbei zu erledigen ist, ist nun diese, 
auf welche Weise Christi Tod die Sünden habe tilgen 
können? 

Röm. 111,25 heisst Christus iXaör/jQtov und zwar ist er dieses 
Iv tco KVTov cd'^atL Ukövi^qlov nun heisst Sühnmittel, nicht 
blos Versöhnungsmittel. Wir gewinnen also die Anschauung 
dass er durch seinen Tod die Schuld der Sünde gesühnt unj 
inkofem Von den Menschen weggenommen habe. Weiter heisst 
es aber 2 Ko r. Y, 21 : tov ft^ yvevta ofut^im itUQ ^fuov icftaQ* 

Die Sfkhnilng der Sünde ist also genauer dadurch erfolgt, dass 
Christas {fitlp r^fiav zur Sünde gemacht wurde. Dies wird Gal. 
III, 13 so ausgedrückt, dass er imsg yj^av ein Fluch, j<ar«pa 
geworden sei. Jeder der nämlich am Kreuze hängt, ist nach 
dem Gesetze verflucht; Christus hat am Kreuze gehangen, 
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folglich ist er auch .von diesem Fluche gelroffen worden. Hier- 
durch aber hat er uns, die wir dem Fluche des Gesetzes ver- 
fallen waren, von demselben befreit: er hat was losgekauft von 
dem Fluche des Gesetzes, XQtötos rjuäg kir^yogaaev ex t^g 
xar ctQccg xov voiutv ysvofuvog tmhQ ^^uip mrccQa*^. Sonach ist- 
Christas an unserer Statt gestorben, nnd eben durch seine 
Stellvertretung hat er uns die Befreiung Yom Fluche des Gesetzes 
gewirkt. Da nun der Fluch des Gesetzes eigentlich die Sünder 
traf, so ist klar, wie Paulus 2 Kor. V, 21 sagen konnte, Christus 
§ei für uns zur Sünde gcniaclit worden. Auch hier wird mithin 
das vneg {j^KDv an unserer Statt zu erklären sein. Der Be- 
griff des Loskcuilens von der Macht des Gesetzes über uns Oer- 
möge der Macht der Sünde) findet sich noch 1 Kor. I, 30. VI, 
20. VII, 23. Insofern er aber an unserer Statt den Fluch 
des Gesetzes auf sich nahm, konnte er auch mit einem Opfer- 
lamme verglichen werden, wie dies 1 Kor. V, 7 geschieht: 
yag tb xdöxo^ hv^ij, XQUitis**'), Das ^jcIq {ficSr, 



*) Yfem man fragt, au wen denn Christas das Lösegeld besaklt kabe, ob an 
Gott oder an den Teufel, so ist an letzteren schlechterdings gar nicht n 
denken. Aber aneh an Gott nur mittelbar, sorem nämlich das Gosels mit 
seinen Bestimmungen Ausfluss der göttliclien Gerechtigkeit war. Verfiel Jemand 
dem GeselzesAadie, so verfiel er damit mittelbar der strafenden Gerechtigkeit. 

**) Wenn auch von Usleri paul. Lehrbegr. p. 112. und Dähne paul. 
Lehrbegr. p. 158 richtig bemerkt worden ist, dass das Paschalanim ursprüng- 
lich niciit sowol Sühnopler als Dankopier war, so wird sich trotzdem aus 
der neutestamentlichen Lehre die Aullassung des Lammes als eines Sühn- 
opfers kaum beseitigen lassen. Wenn man Joh. I, 29 aus Gründen der 
Kritik nicht gelten lässt, so ist doch Apok. V, 9 deutlich genug. Nach- 
dem es Y. 8 geheisseu hat: ol t(xoat jiaaaqts nqtaßvxtqtn (maay iuta^- 
nwy lov wird als der Inhalt der an das Lamm gerichteten Worte 
des Presbyter angegeben: a^tof $2 Utßitv to ßtßXlop — Zu iüq:nyt}fy xah 

«cri i9v9vs. Der Tod des Lammes dient hier dasu, Gotte Menschen ans 
lUeilei Velk durch sein Unt zu erkaufen, eine Anschaunng, der JedenraUs 
die andere zum Grunde liegt, dass jenes für Gott Erkaufen ein Loskaufen 
von der Sünde ist, vgl. auch IPetr. 1, 18if. — Für die Paschastrei- 
tigkeiten wird sich aus unserer Stelle nicht viel gewinnen lassen. Aller- 
dings schloss die Vergleichung Christi mit dem Paschalamme die altjüdische 
Paschafeier aus: war Christus das rechte Paschalamm, so durfte das judische 
nicht mehr gefeiert werden. Dies gilt sowol vom Paulus als vom Johannes. 
Selbst wenn LeUterer das Mahl zu Jerusalem noch in jüdischer Weise ge- 
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was der text. rec. einschiebt, würde sonach ebenfalls durch 
an unserer Statt zu erklären sein, wenn es nicht nach dem 

feiert hätte, so konnte doch durch seinen Aufentlialt zu Ephesus eine solche 
Veränderung in ihm vorgehen, dass er vuUig von dem jüdischen Mahle ab- 
kam. Vgl. übrigens Ritschl, Entstehung der «Itkath. Kirche p. 145 ff. 

Dagegen ergiebl sich hieraas nichts fär den Tag der Feier. Bs war 
sehr gnt möglich , der synoptischen Tradition zu folgen vnd Ghrlstnm am 
Abende des t4. Nisan das Mahl feiern, am 15. sterben zn lassen, und ihn 
doch als das Paschalamm zn betrachten. Die Yermittelnng hierzu liegt in 
den Einsetzungsworten selbst. Gerade wenn das letzte Mahl Christi ein 
wirliliches Paschamahl war, so war durch die Einselznngsworte die Umdeu- 
tung des jüdischen Festes in ein christliches um so nachdröckücher ausge*- 
sprochen. Der Genuss des Leibes und Hhitos Chrisli trat in der der allen 
jüdischen folgenden neuen christlichen Feier an die Stelle des Opferlammes : 
damit war schon die Idee, dass Christus selbst dieses Opferlamm sei, in 
• der ursprüniiliclien Einsetzung enthalten. Wenn nun nach jüdischer Zeit- 
rechnung noch au demselben Tage der Tod Jesu wirklich erfolgte, auf 
welchen die Einsetzung Bezug genommen hatte, so war damit das christ- 
liche Paschaopfer vollendet , und beides, die Einsetzung des neuen Mahles 
und dorTod Christi, obwol der Zeit nach getrennt, mussle doch hei der 
Wiederholung der Feier in der Gemeinde in eine einzige Feier zusammen- 
fallen, weil sie Ja ideell eins waren. Um das Gedichtnlss Ton Christi Tode 
zu feiern, bedurfte es mithin nur eines einzigen Festes, der christlichen 
Pascha {nda/«) — mahlzeit. Mochte man also den Tod Christi als vor dem 
Genüsse des Paschalammes durch die Juden (nach der Relation des 4. Evang.) 
erfolgt betrachten, oder nach demselben (nach den Synoptikern): in beiden 
Fällen bleibt die Symbolik dieselbe. Im ersteren Falle würde das jüdische 
Mahl durch das bereits eingetretene Opfer Christi als überflüssig gemacht, im 
letzfern Falle als in dem darauf folgenden Opfer Christi in Zukunft aufge- 
hoben erscheinen. Die jüdische Feier war, hatte man einmal Christum 
als das Faschalamm anerkannt, im letzteren Falle nicht minder bedeutungslos 
für die Christen geworden als im ersten. Insofern würde ein noch MUfeiern 
des JAdischen Mahles entweder ein noch nicht Klargewordensein über die Be- 
deutung des neuen Mahles, oder ein RAckfall in ein auch das ursprüngliche 
Christliche wieder Terwischendes Jndenthnm sein. Der Apokalyptiker 
Johannes aber kann nach dem Obigen das jüdische Pascha nicht mehr mit* 
gefeiert haben. Dag^n stand nichts entgegen, dass die Zeit des jüdischen 
Paschafestes vom Apostel beibehalten wurde. Was nun speciell den Paulas 
betriflt, so ist auch von ihm nicht zu erweisen, dass er gegen eine bestimmte 
Jahresfeier des christlichen Paschafestes sich erklärt haben solle, wie Hil- 
genield, Galaterbrief p. 78 flf. nachzuweisen sucht. Das Gal. IV, 10 aus- 
gesprochene TittQaTfjQfty bezieht sich gewiss ganz einfach auf jüdische Feste, 
die man den Galatern (wahrscheinlich allerdings nach dem Beispiele der 
Jernsalemer Gemeinde) auferlegt hatte. Diese Auferlegung der jüdischen Feste 
ist aber nach der ganzen Situation des Gaiaterbriefs als eine Consequenz 
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der verlangten Beschneidung zu betrachten. Die meisten dieser Feste 
halten far Paulus keine Bedeutung mehr, und Jedenralls war Jhm die ängst- 
liche Beobachtung derselben, welche Tom Standpunkte des Gesetzthums aus- 
ging, Terwerllich^ und hdchstens besondere Umstände, wie sie in Rom statt- 
fonden, konnten ihn veranliBSsen, das ^ytt^ r^y nfti^ay noch einstweilen 
lu schonen» Röm. XIV, 6. Dass aber diese Feste von den Judenchristen 
alle christlich modificirt gewesen seien, ist an letzterer Stelle, wo Paulus 
einen derartigen Wunsch für die römischen Christen ausdrückt, durchaus 
unerwiesen, selbst wenn man zur Klarheit darüber kommen könnte, welche 
Feste denn von den römischen Judenchristen gefeiert worden seien. Jeden- 
falls war bei vielen Festen, die man in Galalien leierle, eine christliche 
Modilication kaum möglich; der Grund aber, welcher zur Feier führte, war 
ein jüdischer, die Verbindlichkeit des Gesetzes. Aus der pauliiüschen 
Polemik hiergegen nun mit Iii Igen fei d dieses ableiten zu wollen, dass 
er überhaui)t gegen alles bestimmte Festfeiern sich erklärt habe, also 
auch gegen die christliche Paschafeier, sind wir nicht berechtigt. Gesteht Ja 
derselbe Hilgenfeld, der dem iut^ay x^iytw nun' tjjutQuy eine so weite 
Ausdehnung giebt , dass auch das älteste christliche Jahresfest mit einbe- 
griffen ist, zU| dass Paulus eine wöchentliche Feier des Auferstehungs- 
festes begangen habe (p. 90). Wenn er aber hinzusetzt, mit dieser wö- 
chentlichen Feier sei der paulinische Cultus abgeschlossen gewesen, so 
Aigen wir billig, woher weiss dies Hilgenfeld? Ich sehe nicht ein, 
was Paulus einer christlichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan mit be- 
sonders feieriichem Bezug auf den Jahrestag, natürlich aber mit Weglas- 
sung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt haben würde. Dass übrigens 
Paulus auch das Pfingstfest gefeiert habe, natürlich vollständig mit 
christlicher Umdeutung, kann, wenn wir auch auf die Zeugnisse der Ai)0stel- 
gesch. kein Gewicht legen wollen, doch jedenfalls mit Grund aus 1 Kor. 
XYI, 8 geschlossen werden. 

•) An andern Stellen ist allerdings das vntQ nicht in diesem strengen 
Sinne, sondern allgemein: zu unser m Besten aufzufassen. So Röm. 
y, 6-8, VIII, 32. XIV, 15. In allen diesen Stellen liegt der Gedanke 
an unsere Schifld, die Christus an unserer Statt gebusst habe, fern; Röm. 
XIV, 15 zumal würde die specielle Erklärung ansUtt den ganzen Pragma- 
lismus des Gedankens zerreissen. Zweifelhafter dagegen kann die Aus- 
legung schon scheinen IKor. XI, U und Gal. II, 20. Jedenfalls ist hier 
die Stelkeftrelungsidee wenn nicht direct. gemeint, so doch implicite in dem 
vntQ enthalten. Allgemeiner ist die Bedeutung der Präpos. äiu 1 Kor. VIII, 11. 
2 Kor. IV, 15. VIII, 9 und nt^i l Kor. 1 , 13 (rec. iTite), diese bedeuten 
allgemein wegen, um, willen; Röm. IV, 25. iKor. XV, 3. Gal. 1,4 aber (vgl. 
Röm. VllI, 3) liegt überall in cT«« zu nagannuttara, ntgl oder i rjfQ liäu ufiaQ- 

jtÄ¥^ ntQ* ttf4aQiias der Sinn zu Grunde lum unseie^üudenzutilgen. 
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Noch bleibt aber hier die Frage unerledigt, inwiefern denn 
Christus, dadurch dass er den Fluch des Gesetzes auf sich genom- 
men, dieses wirklich an unserer Statt thun, uns mithin durch 
seinen Tod von diesem Fluche befreien konnte. — Die Meisten, 
noch neuerdings L s l e r i CpauL Lehrbegrilf p. 1 17 IFO, D ä h n e Cpaul. 
Lelirbegriff p. 147 If.), Meyer, de Wette u. A. in den Commentaren, 
Baur, Paulus p. 451 f. haben hier an eine der göttlichen Gerechtig- 
keit geleistete stellvertretende Genugthuung gedacht; die beleidigte 
Gerechtigkeit Gottes habe eine Sfihnung verlangt ; diese SQhnung 
sei stett des Todes der Sfinder vielmehr der freiwillige Tod Christi, 
dieser also ein Aequivalcnl für jenen. Dagegen stellt Hilgenfeld, 
Galaterbrief p. IGO f. , die Ansicht auf, dass der Fluch des Ge- 
setzes gebrochen sei, insofern es seine Befutjiiisse überschritten, 
seine Macht auf einen Unschuldigen auszudehnen versucht habe. 
Letztere Auslegung erscheint als gezwungen und trotz der ver- 
schiedenen Stellen, die Hilgenfeld von anderwärts zusammenge- 
tragen hat, willkürlich. Viel näher liegt jedenfalls die von den 
ersteren Auslegern vorgezogene sogenannte orthodoxe Auslegung. 
Allein sie völlig in der obigen Weise anzunehmen, ist kehi Grund 
vorhanden. Wir wollen daher im Folgenden versuchen, unsere 
Ansicht von der paulinischeu Lehre selbstständig zu entwickeln. 

Die .Menschen waren alle dem Fluche des Gesetzes und so- 
fern als das Gesetz von Gott geordnet war, der göttlichen opy^ 
verfallen. Sollten wir nun freikommen von diesem Fluche O'on 
der oQyrf)^ so musste Christus selbst für uns ein Fluch werden. 
Die Schuld musste nämlich gesühnt, die ö^j^ von unseren Häup- 
tern abgewendet werden. Um dies zu bewirken, trat Christus, 
der Unschuldige, in das Gesammtieben der Sfinder ein. Eben 
hiermit trat er aber in den für dieses Gesamraüeben geordneten 
Zusammenhang ein zwischen der Sände und dem physischen 
Uebel Cdem Tode). Er musste sterben in Folge unserer Sünde: 
das erste Erforderniss um unsere Sünden zu tilgen war dieses, 
dass Christus um dieser Sünden willen obwol unschuldig, doch 
dem im menschlichen Zusammenleben geordneten Zusammenhange 
zwischen Sünde und Tod sich unterziehen musste. Dass Christus 
starb, war sonach allerdings noch eine Folge der göttliche über 
uns verhängten 6Qy^^ eine OlTenbarung der göttlichen strafenden 
Gerechtigkeit. 

Dies ist ab^ nur eist der Anfang des Erldsungswerkes. k- 
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wiefern also hat dieser Tod die Kraft, die Sühnung der zürnenden 
Gerechtigkeit zu wirken? Inwiefern hat Christus, sofern er sich 
selbst der ogyrj unterzog, diese von uns genommen?. Inwiefern 
kann sein Tod daher als Lösegeld betrachtet werden? 

Man hat bisher gemeint, dass dies zu erklären sei durch ab- 
scriote Uebertragung. Diese Uebertraguig wäre dann etwas 
soUechthiD Aensseriiohes, ohne irgendwie durch den innern Werth 
des Menschen bedingt zu sein. Ja sie wftre etwas geradezu 
Werthloses, sofern sie nicht uns irgendwie subjectiv von der 
Macht der Sünde befreite. 

Vielmehr ist das Räthsel durch Rom. VIIl, 3. und 2 Kor. V, 15. 
zu lösen. An ersterer Stelle heisst es : 6 rtebg tov savtov vioy 
9BHilf€Cß Iv oflotafiau Oo^xog ccfiagtiag xcci negl auagziag xars- 
)cpis«v tiy» &(ut^lav h «Jopxl. Nach den vortrefflichen Un- 
tersuohnngen Ton Meyer, Krehl, Reiche, de Wette in den 
Gommenlarea, Winzer, Progr., Neander, Apostelgesch. il, 702 f. 
bedarf es kaum von meiner Seite dw Bemerkung» dass hier nicht 
TOn einem Abstrafen der Sftnde an Christi Leibe die Rede sein 
kann. Vielmehr ist hier der Geilaiike ausgesprochen, dass in 
Christi Tod die Sumlc verdammt, d. h. Cniit einer sehr nahe lie- 
genden Metonymie) verurtheiit und vernichtet ist. Die Sünde 
aber ist hier nicht als einzelne That, sondern als Hang, Princip 
und Macht zu fassen. Sonach ist an dieser Stelle unter der nächsten 
und unmittelbarsten Wirkung Yon Christi Tode nicht sowol die 
Yeigdbung der firfiheren Sünden, als vielmehr die Vernich- 
tung des sandigen Principes gemeint Diese ist vom 
ideeUen Standpunkte aus durch Christi Tod bereits vollzogen 
gedacht, sofern nämlich in Christi Tode ideell unsrer Aller Tod 
für die Sünde enthalten war. Dieses ist in der zweiten Stelle, 
2 Kor. V, 15 ausgesprochen: xglvavrag rouro, ort ilg vneg nttv- 
TOV ccTti^avtv' aga oi ndvtfg ccTtB&avov. Christi Tod ist also 
kein schiechthinuiges Aequivalent für unsern Tod; sondern sein 
Tod ist nur insofern ein Tod an unserer Statt, sofern wir alle 
Cid cell) in Christo die Strafe der Sünde gelitten haben. Vom 
leiblichen Sterben im eigentlichsten Sinne hat uns Christi Tod 
befreit ; nicbt aber vom geistigen Sterben. Indem Christus starb, 
war für uns die Möglichkeit eröffnet, der Sfinde geistig OaA 
allerdings in der Consequenz auch physisch) abzusterben, und 
80 von der Macht der Sünde und des Gesetzes loszukommen. 
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So ist Christi Tod ein Lösegeld geworden: sein Tod ist stell- 
vertretend für unsern Tod, aber nur sofern wir durcii den 
Glaub en .eintreten in die Todesgemeinsühaft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod freilich eine Büssiiiig an unserer Stall: 
aber diese Büssuug Christi tiir uns ist ideell eine Büssung jedes 
Einzelnen von uns selbst. Christi Tod ist ein Lösegeld Yon der 
Sündenstrafe, dem Tode; aber nur sofern wir uns C^nnäobst 
geistig) dem Tode Christi verähnlichen, und so das principiell 
ausgesprochene Sq« ot xwtbs aniX^avov an jedem Einzelnen ver- 
wirklichen. Die Befreiung von der Sundeiistrafe, welche durch 
Christi Tod gewirkt ist, ist mithin nichts absolut für sich allein 
Stehendes; sondern sie inuss in inimiltelbarem Zusammenhange 
betrachtet werden mit der Befreiung vom Siindenprincipe. Nur 
wer durch die im Glauben vollzogene Gemeinschaft mit Christi 
Tode principiell losgekommen ist von der Macht der Sünde, ist 
der Segnungen des Todes Christi iheühafüg geworden. Nnr so- 
fern Chri&ti Tod wirkliche Erlösung von der Macht 
der Sünde ist, i«t er auch Erlösung von der Strafe 
der schon begangenen Sünden. Indem Christus der ogyr^ 
sich unterzog, befreite er uns die Gläubigen unmillelbar von der 
künftigen ogyrj, der wir vermöge des in uns wirkenden Sünden- 
principes verfallen sein würden, und stellte die principielle Ver- 
söhnung zwischen Gott und den Menschen her. So musste denn 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Menschen: der Tod Christi musste 
den Gläubigen eine Bürgschaft der unendlichen Gnade des Vaters, 
eine Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen Sün- 
den werden, 2 Kor. V, 19. vgl Röm. VIII, 32. 

Es ist sonach irrig, zu meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
sich mit dem Tod (Jiristi begnügen konnte. Nur sofern wir in 
Christo alle sterben, war die göttliche Gerechtigkeit befriedigt. 
Weil aber eben die Gewissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug- 
thuend für uns alle; aber diese Genugthuung ist eben auch nur 
ideell und setzt das persönliche Sterben Jedes Einzelnen als Ver- 
wiiklichung des in Christi Tode filr Jeden Verbüigten voraus. 
IMe Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadurch be- 
friedigt, dass der Unschuldige für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als der Tod des Lnschuldigen zugleich die Bürgschaft 
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unseres eigenen (geistigen) Todes Cfiir die Sünde) giebl. Sofern 
wir also durch Christi stellvertretenden Tod loskommen 
Ton der Macht der Sünde, kommen wir los Yon der Macht des 
Gesetzes und der öpj^. 

Dass fibrigens Unschuldige für die Schnldigen leiden, kann 
der göttlichen Gmchtigkeit nicht ohne Weiteres znwider sein; 
denn derartige Uebertragungen des Leidens wenigstens von dem 
Schuldigeren auf den minder Schuldigen weist die Weltgeschichte 
unzählige auf. Dass sich aber der Unschuldige freiwillig diesem 
Leiden unterzieht, hat eben nicht den Zweck einer einfachen 
Uebertragung der Strafe, sondern den der ethischen Vernichtung 
der Sünden. Der Opfert od Christi ist ethische That zur sitt- 
lichen £menemng der Welt. Dass ein solcher möglich war, ist 
der Gerechtigkeit Gottes nicht znwider. Denn er hat Ja Gute nnd 
Bdse hl ein Gesammtlehen gestellt, zur sittlichen Förderung Aller 
Csonst hätte er eine KInft zwischen beiden befestigt) — also 
auch aus Gerechligkeil gegen Alle. Auch Christo wurde seine 
Gerechtigkeit zu Theil, indem Gott ihn leiden liess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollendet werden. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Verehrung in der PostejListenz, 
Phil. II, 7—11. Hebr. II, 10. — 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Versuch gemacht, die 
paulmische Versöhnungslehre nach den von dem Apostel selbst 
gegebenen Andeutungen specteller dogmatisch auszuführen. Wir 
messen jetzt nochmals auf denjenigen Punkt zurfickkehren, den 
wir als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nur insofern für uns gestorben ist, als wir alle Cideell) 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. V. 15. Sofern wir durch die 
Taufe auf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind , ist es so 
gnt, als hätten wir wirklich den Tod der Sünder erlitten. In der 
Gemeinschaft des Todes und des Lebens mit ihm sind wir ja 
befireit von dem v6(u>g z^g ifuniftlas %al tau ^amtov^ Rom. Vin, 2. 
Insofern kann Paulus sagen, ^s Christus an unserer Statt 
den Tod der Sünder gelitten habe, als ja thatsächlich 
keiner von den Ghristgewordenen femer diesen Tod als Strafe 
der Sünde erleidet (wobei nur festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden müssen, und von dem uns Christus durch 
seinen leiblichen Tod befreit hat, ganz wesentlich auch ein gei- 
stiger — ethischer, ewiger — istj. Andrerseits aber kann Paulus 
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wieder behaupten, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
haben, sofern wir ja ideell in Christus durch deß Glauben an 
ihn gestorben sind; und weit entfernt, dass beide Ansichten ein- 
ander widersprächen,- so finden sie sich 2 Kor. Y, 16 geradem 
neben einander. Denn das üg ^skq nuvtw» ctni&avBv ist ganz 
nnzweifelhafl yom stellvertretenden Sterben zu yerstehen, 
vgl. Ri Ischl, altkath. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Gläubigen trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde noch selber in sich im vollen und eigentlichen Sinne 
erleiden müssten, findet sich nicht bei Paulus und kann sich 
nicht finden. 

Die Bedeutung des stellvertretenden Todes Christi hat also 
ihren Mittelpunkt in dem paulinischen Fnndanentalgedanken, dass 
uns alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil würd. 
Wie uns die Gemeinschaft des Lebens Christi in einen neuen 
Lebenszustand versetzt Cwas wir weiter unten noch genauer sehen 
werden), so sind wir durch die Gemeinschaft des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes für die 
Siinde. Wir könnten der Sünde nicht gestorben sein, wenn nicht 
durch die Gemeinschaft des Todes Christi: Christus ist also der 
Sünde gestorben, damit wir in Todesgememschaft mit ihm zu 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes Christi besteht also ganz einfach darin, 
dass in der Gemeinschaft mit ihm geistig die Kraft 
derSfinde gebrochen, unser geistiges der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, Rom. VIII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso durch die Todesgemeinschaft mit Christo vermittelt, 
wie das Leben durch die Lebensgemeinschaft mit ihm. Insofern 
heisst denn auch der Tod Christi nicht blos ein Tod dia tic 
naifeam6(uxta oder vtibq trjg afiagitiag oder nsgl uftagitlttg, son- 
dern genauer ein Gestorbensein &(ia^l^^ Röm. VI, 10.*} 
Hierin liegt unstreitig nicht blos soviel, dass er durch seinen Tod 
die Schuld der Sünde getilgt, sondern auch dieses, dass er die 



*)ygt. unter den AQslegern.Tholnck, Reiche, Fritzsche, Krebl; 
aach Ran^enhoff L c. p. 116. Meyer hat weeigstens den Sinn richtig 
getroffen , wenn auch die sprachUche Regrandong zn w&nschen übrig ISsst; 
de Wette and Rückert begnflgen sich mit dem allgemehien Sinne, „er 
ist in Reziehong auf die Sünde gestorben", der doch in unsern specieUem 
umschlagen moss. 
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Macht des Sündenpriiicipes gebrochen, im Tode über dasselbe 
triuniphirt hat, vgl. Kol. IT, 15. Aber diese Macht des Sünden- 
priiicipes ist nur ideell und prhicipiell gebrochen; für den Ein- 
zelnen muss als Bedingung des Wirklichwerdens erst noch igt 
Glaube hinzutreten, Rom. III, 25, den wir oben als das Termit- 
telnde Glied der Todesgemeinschaft erkannt haben. Unsere leib- 
lichen Leiden aber, wdche wir In der Gemeinschaft mit Christo 
zu tragen haben, dienen nur dazu, nns Christo immer mehr zu 
verähnlichen und die Krad seines Lebens au uns zu verherrli- 
chen, nirgends aber ist ihnen selbst irgend eine süudeatilgende 
Jiraft beigelegt. 

Die Summe der paulinischen Yersöhnungslehre ist also diese. 
Die Menschheit war in Folge ihrer Sünden der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit, der ogy^ anheimgefallen. In dem zwischen Sünde 
und physischen Uebel CTod} geordneten Zusammenhang offenbart 
sich die göttliche Gerechtigkeit Dieser musste eme Genüge wer- 
den: Christus (rat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den 
Causaluexus zwischen Sünde und Tod und indem er sich so dem 
Tode freiwillig unlenverfen musste, oö'enbarte sich hierin noch 
die Folge der von Gott über die Mensciiheit verhängten oQyt). 
Aber dieses Leiden, was den Unschuldigen traf, war kein willkür- 
lich über ihn verhängtes, noch ein zwecklos von ihm übernom- 
menes Leiden. Die Gnade Gottes nämlich, die Alle zur OüoviT^a 
fuhren wollte, hat es also geordnet, dass diese cmv^ nur zu 
Theil wer<de cv ivo^um tov xvqIov 'Tifiov 1 Kor. YI, 11, vgl. 
m, 11. Da uns sonach auch die Befreiung yon der Sünde nur 
in Christi Gemeinschaft zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Gott aus Gnaden seinen Sohn gegeben, und ihn obwol er 
sündlos war zur Sünde gemacht, d. h. dem Fluche des Gesetzes 
und der Strafe der Sünde unterworfen, 2 Kor. V, 21. Hierdurch 
ist jedoch natürlich nicht ausgeschlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein freiwilliger bezeichnet wird, GaL U, 20. (vgl. 
III, 13 das einfache ysvifupog}. Denn indem er suql kfutqiUoBs 
starb, starb er zugleich rjf «^MtQtUf. Er nahm den. Fluch des 
Gesetzes und die Strafe der Sünde auf sich, und leistete durch 
seinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. Aber 
nicht als ob sein Tod schlechthin ein Aequivalent wäre für unsem 
Tod: sondern weil in seinem Tode die Bürgschaft unseres der 
^iuide Ab^terbens gegeben \sL Für Alle, die in Christi Gemein- 
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Schaft treten, ist die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe 
auf seinen Tod, Köm. VI, 4. In Christi Tod ist die Macht des 
Sündeoprindpes ideell schon vernichtet, Rom. VIII, 3. Die Giäu- 
bjgen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, nnd werden 
eben dadurch Ton der Machl der Sünde befreit Sonach sind 
wir eben dadurch , dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideell alle mit ihm gestorben, 2 Kor. ¥,15. Sofern der Tod 
Christi am Kreuze aber die Bedingung unserer Befreiung von 
der Sünde war, ist derselbe ausdrücklich als eine L oskaufung 
anokvTQosaLg bezeichnet, Rom. III. 24, vgl. 1 Kor. VI, 20. VII, 23. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sünde über uns; eben damit ist 
sie aber auch zugleich Befreiung von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermdge des in uns herrschen- 
den Sfindenprincipes. Ja noch mehr: diese Befreiung rom Sftn- 
denprincipe musste, wenn sie vollständig sein sollte, alle Wir- 
kungen dieses Prindpes in uns tilgen , folglich auch das Uebel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch hierfür ist 
Christi Tod der Kaufpreis CkvtQov, avrUmQov') geworden: aber 
diese letztere Befreiung von der Strafe ist nicht unmittelbar durch 
Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Befreiung vom 
Sündenpriucipe. Nach unserer Auffassung der paulinischen Lehre 
wird uns also die Vergebung der Sünden als eineConsequens 
der BefreinngTom Sttndenprincipe zu Theil, nicht umgekehrt die Be- 
freiung vom Sttndenprincipe als Consequenz der Vergebung der 
frühem Sfinden. Sofern aber beides umfasst ist, war Christi Tod 
recht eigentlich ein Opfertod an nnsrer Statt, und sofern die- 
ser Opfertod nölhig war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Sühnmittel O'AwöTifptov), nur nicht absolute, sondern Alles nur 
sofern A 1 1 e ideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glauben. 

Vgl. Schleiermacher, der christliche Glaube II, p. 136 ff. 
Ritsehl, altkath. Kirche p. 90 — 94. Rücken zu 2 Kor. V, 15, 
wo er das in der christlichen Philosophie U, 315 ff. Gesagte 
wieder zurücknimmt. 

Ein grosser Theil der Exegeten und Dogmatiker behauptet 
aber, dass Christi Tod insofern ein stellvertretender gewesen sei, 
als er sich den Menschen als Object der Strafe substituirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Durch Christi Tod sei also ohne Weiteres die Strafe von 
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mis genommeii; und erst in Folge hiervon werde in den Glfin- 
bigen das sündige Prineip ertddtet Es leuchlet ein, dass diese 
StellTertretangslehre eine wesentlich verschiedene ist von der 

eben von uns als paulinisch enlwickeKen. Sie hat von vornherein 
das Bedenken gegen sich , dass durch eine solche Genugthunng 
der Gerechtigkeit Gottes in Wahrheit keine Befriedigung geschieht, 
dass die Slellvertretung Christi für uns im Weseullichen auf eine 
Täuschung Gottes hinausläuft, sofern eine solche Stellvertretung 
sich zum Glauben ganz äusserlich verhält; dass mithin der 
HanptzweclL dieser Stellyeitretung, die Befreiung von der Herr- 
schaft des Sfindenprincipes in uns nicht einmal erreicht wird, 
da die vergebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
nnn wirklich principiell von der Sünde loskommen, die ganze 
Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde, üiese Bedenken 
sind von Rücker t, christliche Philosophie II, 320 ff. Theologie 
II, 206 ff. und Ritsehl, allkath. Kirche p. 86 — 88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulinischen Versöhnungslehre sahen, so ist der Beweis 
missglückt, dass diese Lehre Cwie orthodox sie auch immer 
Schemen ma^ paulinisch sei. Allerdings stimme ich Rftckert 
tOlUg darhi bei, dass, wäre die Lehre wirklich paulinisch, idaraus 
för uns doch keineriei Nöthigung hervorgehen könnte, uns ihr 
zu unterwerfen, weil die Praemissen falsch shid, auf die sie ge- 
baut ist; allein so lange man meine oben ausfuhrlich dargelegte 
Ansicht von der paulinischen Lehre noch nicht widerlegt hat, 
muss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie paulinisch sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
anderen Sinnes gewesen zu sein, indem er dort behauptete, dass 
die paulinische Yersöbnungslehre zwar eine Stellvertretungslehre, 
aber nioht die kurchiiche sei. Allein in der Theologie II, 203 If. 
wo ich erwartet hatte, diese von der kirchlichen abweichende > 
StellTcrtretungslehre des Paulus entwickelt zu sehen, habe ich 
nichts von der gewöhnlichen, schlechthinnigen Sfihnopfertheorie 
Abweichendes entdecken können, als das einfache Zugesländniss, 
dass Paulus die Sühne „doch nicht unbedingt vollzogen'' denke 
„wie ausser dem Beisatze: Öia Ttjg niöxtcog Iv tw avrov aifiatiy 
Rom. III, 25 auch die Aufforderungen 2 Kor. V, 20. VI, 1 er- 
kennen lassen.^ p. 204. Ich bedauere, dass Rückert diesen Ge- 
danken nicht in seinen weitgreifenden Gonsequenzen entwickelt 

10 
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hat Was Ri Ischl betriflt, so hat dieser sich Cp 90 94} der 
richtigen Einsicht xa meiner. Freude nicht entziehen können ; 
altein er ist nur zn dem Resultate gekommen, dasa Panhis ein0 
doppelte Yersdhnongslehre vorgetragen habe; eben weil er nü 
jener absoluten SteUvertretnngstheorie nicht ansgekommeii sei, ad 
habe er Rom. VI, 1 ff. eine andere Lehre entwickelt. Soweit diese 
Ansichtsich auf diejenigen Stellen giündet, in welchen Christi Tod 
als ein Kauipreis bezeichnet wird , so ist bereits in dem Obigen 
dargetiian worden, wie jene Stellen sich in die von uns vorge- 
tragene Ansicht von der paulinischeu Yersöhnungs lehre vortref/lich 
einreihen. Nur eine Steile, die besonders als Beleg für jene, 
absolute Steilvertretungstheorie angezogen wird, Rom. III, 24 ff. 
ist noch genauer von uns zu erörtern. Man bmft sidi hied>ei 
darauf, dass das dg Mstiw t^e ömmo^vtf^ aitov von der 
Sfihnung der beleidigten Gmebtiglieit Crottes venlanden weite 
müsse. Wir könnten uns die gewöhnliche Auslegung gefallen 
lassen, ohne dass wir genöthigt wären, deshalb unsere Auf- 
fassung der paulinischeu Lehre zu verlassen. Denn wir haben 
gesehen, dass sofern es ein Act der göttlichen Gerechtigkeit war, 
ainen Zusammenhang zwischen Sünde und physischem Uebel 
im menschlichen Gesammdebcn zu ordnen, das Leiden und der 
Tod Jesu allerdings zur Oienharung der gdtUidien Gerechtigkeit 
dient, hidem Jesus in dieses Gesammtleben, mithin auch in jenen 
Gausalnexus zwischen Sünde und physischem Uebel eintrat, wel- 
cher Oiiohtfar Jeden Einzelnen, wohl aber) eben hn menschlichen 
Gesammtieben besteht. Allein die ganze Auslegung der Stelhi 
Rom. III, 24 tr. scheint anders gestaltet werden zu müssen. Die 
öffentliche Hiustellung des Todes Christi als eines Sühnmittels 
für unsere Sünden geschieht allerdings: slg ivÖSL^iv rrjc; ÖLxaior 
övvrjg avTov (deoO) V. 25. Und zwar erscheint diese Wftltg 
als nöthig, sofern Gott die früher begangenen Sünden in seiner 
Geduld übersah. In Jener ««^tfig, die nicht identisch ist mit 
it<^E6ig rmf icfut^i&v, Kol. 1, 14, tritt nur die tnnx^ Gottes heraus^ 
die diMuoavinj ab» noch nicht. Damit sie heraustrete, M 
Gott Christum zu einem Uu^tijQtw gemacht. Aber inwiefern 
Christus UacttjQiov sei, wird nicht näher bcblimnit. Nehmen wir 
nun V. 26 hinzu: ngog t>)v ivöh^iv rijg ör/Mtoam'Tjg avtov tv 
T<a vvv xaiQiay dg t6 elvca avxbv dlxaiov xccl öixaLOvvtcc tov in 

nkfmi^ 'lificv* Die öimLo^v^ als göttliche Eigenschaft iA als^ 
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sowoi immaneai als (ranseunt: sie besteht einmal darin, daas 
GoU selbst ölHmos ist, sodann aber dann, dass Gott dea Güii«* 
l^igen zam Usumf ntcht Das Letztere fillirt nm sebr naffirUelt 
im deijenigea Aoffassiing der gMOicheii äüuuo^öptf, da» Gott 
elm weil mid insofocn er selbst dixmog ist, andi den Menscheii 
Shmov hAm will. Die diwtto&vvri also , die er Ton den Meo«* 
sehen vermöge seiner eigenen dixccioavinj fordert, wird das Ab- 
bild der iiinergöttliclien öixaioövvTj sein müssen. Ist nun die 
menschliche ÖLxaioavvrj eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
sie ein Zustand der RechlbeschafFenheit ist, in welchem der Mensch 
so ist wie er sein soll : so wird die Gerechtigkeit Gottes zunächst 
nichts Anderes bedeuten können. Die Rechtbeschaffenheit Gottes 
^fonbart sich nnn hanptsäolilich darin, dass Gott anch von dem 
M ensofaen Reehtbeschaffenheil fordert, nnd insofern sie noeli nic^t 
ita ist, dvch Yermittelnng seiner Gnade dieselbe ii^giendwie ta 
Stande bringt Ein gegentheiUger Zustand der Mensehen ist für 
die göttliche dixatoövvr] unerträglich. Erst hieran schliesst sich 
die Idee der lohnenden und strafenden Gerechtigkeit, die ja in 
nichts Anderem beruht als in dem Bedürfnisse der göttlichen 
Heiligkeit, sein Wohlgefallen oder Missfallen an der sittlichen 
Btschaffeaheif des Menschen, als einer seinen Anforderungen ent» 
mder enCspreobenden oder znwiderlanlenden, an den Tag zn legen. 
Fttr uns ist aber snnAotast nnr dieses wichtig^ dass Gott vermöge 
seiner RecbtbesdiaiBidieit aneh unsere Recblbesohaieiibeit ber- 
stdien will. Dies aber geschiebt nach 2 Kor. Y, 21 dureb Christi 

Tod: tov ^t] yvovtcc a^agtlw ifXtQ rj^mp &itccQtUeif hudridw, 
tvcc 7] IIS lg yBvco^i&a Öc AaLoövvi] %'sov sv avtm. Nicht 
anders ist's an der vorliegenden Stelle. In Christi Tod ist näm- 
lich das Mittel gefunden, einen solclien Zustand der Menschen 
herzufilellen, den Gott wirkhch für RechlbeschalTenheit erklären 
kann. Denn wie sehr auch Gottes Rechtbeschaffenheit der Men- 
soben Reebtbesühaffenheit erheischt, so ist es doch unvereinbaV 
mit der gdttlieben Recbtbeschaifenheit., einen Zustand der Men- 
sehen für reobtbescbaffen zu erklären, der dies nicht wenigstens 
im Principe auch wirklich wäre. Gott darile siob daher um sam 
Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegenwfirtigra Zeit nicht blos 
mit dem rein äusserlichen Uebersehen der Sünden genügen lassen, 
sondern er musste einen Zustand herstellen , der wirklich recht- 
bescbaffen 'genannt werden konnte, ^tatt der blossen juii^^. 

10* 
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t£v ofuqftt^fiaxav musste vielnielir die Vernichtung des Sünden- 
ptincipes eintreten. Die Mensclien miissteu losgekauft werden 
Yon der Herrschaft des Gesetzesfluohes. Die einzige Bedingung 
aber, unter welcher diese LoskaufuBg erfolgen konnte, im Christi 
Tod. Nnr durch ihn ward es möglich, dass die Menschen wr* 
statt alle dem Gesetzesflnche zu Terfallen, vielmehr m Christi Ge« 
meinschaft des neuen Lebens theilhaftig würden. Damm musste 
Gült das einzige Mittel, die Menschen vom Fluche des Gesetzes 
zu befreien, ero;reifen; er musste den Unschuldigen dem Gesetzes- 
fluche unterwerlen , und zeiiite eben darin seine Gerechtigkeit. 
Wenn nun andererseits in Christi Tode sich auch die Gnade 
Gottes offenbart, so ist dies nur die andere Seite derselben Sache, 
penn w&hrend Gottes Rechtbeschalfenheit der Menschen Recht- 
besöhaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu decselbeB 
fahrten, erheischte, so war es Gottes Gnade, welche diese Mittal 
fhnd, und einen Zustand in uns gescbenkweise beistellte, den 
Gott tür rechtbesehaffen erklären konnte. Nicht insofm also 
ist in (.hristi Tod Gottes Gerechtigkeit offenbar worden, als Gott 
an dem unschuldigen ChrisliLs lULseie Sünden unbedingt abgestraft 
hat, und dadurch in .seinem Zum (oder in seiner unwandelbaren 
Strafgerech(igkeit) ein üir aliemai befriedigt ist. Sondern Gottes 
gerechtmachende Gerechligkeil zeigt sich darin, dass er Christum 
dem für die Sünde geordneten Fluche unterwarf, um durch die 
Graseinschaft mit Christo die Sünder freizumachen vom PrinciiM 
der Sünde. Leiden und Tod Chriisti sind also allerdings von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geordnet, aber nicht um die 
Strafe ohne Weiteres auf den Unschuldigen Qberzutragen und 
dadurch die Schuldigen freizusprechen, sondern um durcli den 
Tod des Inschukligen die Möglichkeit zu gewiimen, dass die 
Schuldifien in der Gemeinschaft mit ihm loskommen von der 
Sünde und damit in Wahrheit keine Schuldigen mehr sind. Der 
Tod Christi ist steiivertreteader Tod eines Unschuldigen für die. 
Schuldigen , um den letzteren die Todesstrafe zu ersparen ; aber 
dieser stellvertretende Tod ist damit noch kein schlechthinniges 
Aequivalent. Denn einmal setzt er Jederzeit die Todesgemeinschaft: 
der Gl&ubigen mit Christus voraus, vermöge welcher das Sterbet 
des Einen Bürgschaft leistet far das Sterben Aller, 1 Kor. Y, 15. 
Sodann ist ja dieser Tod Christi schon deshalb kein absolutes 
Aequivalent, weil Christus ja nicht wie die Menschen, Gewissens- 
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quälen zu leiden hatte. Er trat in das Gesammlleben der Menscli- 
heit ein, umerzog sich eben hierdurch eo ipso freiwillig dem 
Tode, litt somit durch fremde Schuld. Aber eben dadurch war 
der Tod für ihn nicht Strafe, sondern nurUebel. Hiermit hängt 
zusammen, dass wie die lutherische Lehre ganz richtig bestimmt, ' 
Christus die HöllenstnifeD nicht erdulden konnte: vgl. Dahne, 
paul. Lehrbegr. p. Endlich ergiebt sich hieraus, dass wenn 
die Menschen ideell in Christo Alle der Sünde gestorben waren, 
wie Paulus an der so oft berührten Stelle 2 Kor. V, 15 ausdrück- 
lich lehrt, der Anforderung der göttlichen Gerechtigkeit ideell von 
Seiten der iMenscheii wirklich Genüge gethan isl; Gott heliamieK 
uns daher nur gerecht, wenn er uns nun auch ausdrücklich für 
rechtbeschaffen erklärt *} 

Dass die entwickelte Auffassung von der göttlichen Gerech- 
tigkeit als ReehtbeschalTenheit in Wahrheit beruhe, könnten wir 
MS auch ohne weitere Bezeugung auf die blosse Analogie hia . 
mit der mensdilichen dinmoövvii für versichert hidten. Aber eine 
ausdrückliche Bezeugung für unsere Ansicht gewinnen wir lioch 
durch Rum. III, 3 ff. Die menschliche aöixln dient nach V. 5 
dazu, die göttliche öi/.caoövvr] erst recht henorzuheben. Diese ' 
göttliche dvKaioavvrj sieht also hier der menschlichen aöixta 
gegenüber. Da nun aöi^la jedenfalls die Sündhaftigkeit der 
Menschen, also de» der Rechtbeschaffenheil entgegengesetzten 
Zustand bezeichnet, so wird unter der göttlichen öDtaioövvr] die 
göttliche Reobtbesi^alfi&nheit zu Terstdien sein, die sich hier 
qiedell als Wahrhaftigkeit offenbart Cnlavts tov deov y.30. 
Natürlich wird bei dem gegenwärtigen Stande der Hermeneutilc 
Niemand mehr hieraus schliessen wollen , dass dauiuHivv^ und 
nlörig ^eov deshalb identisch seien. Jedenfalls aber ist hieraus 
soviel zu schliessen. dass die niötig als das Besondre unter der 
ÖL'AMLoöifvti als dem Allgemeineren enthalten sei. Sonach be- 



•) Vgl. hier insbesondere Hau wcnb off I. c p. 114, und Krehl, zur 
Stelle „SiiCMMvpii hat hier den — spccieilern Sinn, dass es die Eigenschaft 
oder Handlung Gottes anzeigt, vermöge welcher er die Sünder, wenn sie an 
Christus plauben, begnadigt, ihnen die Sünde vergiebt und das Heil mit- 
theill." Zu beachten sind auch die Versuche aller derer, die dtxaiootyij 
lieber mit H e 1 1 i g k e i l, als luU Gerechtigkeit übersetzen wollen : so K ü c k e r t 
and Fritz sehe zur Stellei Nitzscb, System der cbristlicbeu Lehre iß. 
Ausgabe) p. 180. 
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staligt diese Stelle unsere oben dargelegte Anschauung von der 
göttlichen öixaLoövvrj vollkommen. AndieStrafgerechtigkeil 
Gottes aber Rom. III, 24 ff. zu denken, werden wir durch nichts 
• ge&othigt. Zwar istRauwenhoff augenfällig zu weit gegangen, 
irom er den Begriff der strafenden und lotmeoden Gerechtigkeit 
garadectt den biblischen Schrift^ aberkennen will Cp. lU}. 
Denn un Anderes zn yersohweigen, «rimiein wir nir daran, das« 
Ja die ganze Ansohanung des actns ferensis^ welche an RaU- 
wenhoff einen so entschiedenen Vorkftmpfer gefunden bat, tnf 
die richterliche Gerechtigkeit Gottes (die justitia distributiva, 
hier speciell als remuneratoria, welche eben darum auch die 
justitia punitiva voraussetzt) zurückweist. Allein andrerseits muss 
festgehalten werden, dass eben dieser specielle Begriff nur da 
an Platze ist, wo er durch den Zusammenhang deutlich bedingt 
Wird. An unserer Stelle ist nicht nnr eine Sirafe fordernde GcM 
. leohligfceit Gottes nicht nttr mit keiner Silbe angedentet, sondeni 
ebendrebl durch den ganzen oben erörterten Pragmatismus det 
Stelle, besonders duteh Y. 26 ansgesohlossen. Weit gefehlt also, 
dass von einem Zwiespalte zwischen Gnade und Gerechtigkeit die 
Rede sein sollte, wie Ritsehl meint, so sind vielmehr Gnade 
und Gerechtigkeit auf das Allerengste verbunden, vgl. das 
avrov xdQixij V. 24, mit dem üq Mft|tv xiig Öixaioövvtjg au- 
Tou, V. 25. Hiermit ist nun auch die Ritsch Ische Kritik der ■ 
Rom. in, 24 ff. vorgetragenen pauliaischen Versöhnungslehii 
Tellig erledigt Sie beruht erstens auf einer irrigen Auslegung 
der dutceeotft^ und zweitens auf einer zu ftusserlfefimi Aufltewig 
des Glaubens, welcher nun und nimmennehr als ein bloe iM^ 
derliches Ffinrahrhalten einer beliebigen Thatsache Reohtibrfi^ 
gungsprincip s«tt kann, sondern nach nnserer ganzen obigen 
Erörterung dies vermöge seiner inn er n Beschaffenheit ist, sofern 
er nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade und allerdings 
auch auf die göttliche Allmacht,*) eben hierdurch aber ethische 
Hingabe des Gemuthes an Gott ist Die AufisieUong ChrisU als 



•) Nur ist hiermit die Gnade und Allmacht Gottes, wie Ritsehl unbe- 
greiflicher Weise meint, nichts weniger als identisch. Erstere be- 
zieht sich auf den Willen, letztere auf die Kraft Gottes, die Verheissung 
zu erfiilien. Erst auf Grund von beiden göttlichen Eigenschaften kann 
der Glaube erwachsen. 
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Uousz^QLov ist also nichts weniger als ein rein innergöttlieher Act, 
zu dem sich der Glaube blos äusserlich verhielte, sondern ist 
ganz unerlässlich durch den Glauben bedingt. Sie geschieht diä 
niöucog, wie es klar und deutlich Rom. III, 25 heisst, wobei die 
Wortstellung (Öicc möTHog zwischen ilaöTtjgiov und h x<p 
mmov at^atO noch ganz vornehmlich in Betracht kommt. 

Dass übrigens unsere Ansicht die richtige sei, wird auch noch 
hestatigt durch Rom. 9: diKccim^hng h t<p a^imi iwtov fSw- 
ttjöonf^ dt^* (cvtov ano v^g dgy^g. Wäre die in Christo ge- 
schehene itxaimöig em rein objectiv göttlicher Act, so dürfen 
wir allerdings wie Ddhne, panl. Lehrhegr. p. 153 meint, nicht 
erst hoffen, dass wir der Strafgerechtigkeit Gottes entgehen wer- 
den, sondern wir sind ihr schon enigangen. Die Aufhebung der 
Sündenstrafe ist aber bedingt durch die Aufliebung der Herrschaft 
des Sündenprincips ; diese aber hat eine wesentlich subjective 
Seile. Die Vergebung der Sünden erfolgt mithin nur auf die 
Voraussetzung der dnrch die Ttlöttg wirklich in nns gewirkten 
ethischen Emenemng hin. Sie ist mithin ebensowenig wie 
4iese ethisdie Emenemng seihst etwas absolute mit ehiem Maie 
Gegeboies. Die yoUstandige, definitive Errettnng von der Sfln<» 
denstnßfe Cder6p>^) ist erst dasErgebniss des dereinstigen yoli^ 
ständigen Durchdrungenseins des menschlichen Geistes vom gött-> 
liehen Geiste. Hiermit ist die contorle Erklärung der Stelle bei 
Dähne p. 153 f. völlig überflüssig gemacht. 

Was endlich das Verhältniss z>Yischen der göttlichen 
Gnade und Gerechtigkeit betrifft, so ergiebt sich, dass 
beide nur ein Ziel vor Augen haben, die menschliche Rechtbe- 
scfaaifenhdt. Vermöge seiner Gerechtigkeit erheischt Gott die 
menschliche Gerechtigkeit, vermöge seiner Gnade beschafft et die 
Ißtlel, die Menschen gerecht zu mach«a. Hiermit ist der engste 
Zusammenhang zwischen Gnade und GereohtigiKeit im Gegensatze 
gegen den vermeinten Widerstreit beider erwiesen. Zugleich aber 
ist für die Lehre von der dioialoöig ein neues, bisher nicht erör- 
tertes Moment gewonnen, dass nämlich die göttliche dixccio- 
0ifvrj auch als die menschliche ÖLxuLoövvr] erhei- 
schend, die Gnaden Wirksamkeit selbst erst hervorrief, 
und dass mithin in der gnadenweisen Versöhnung der 
Gläubigen durch Christi Blut die gereohtmachenda 
göttliche Gerechtigkeit sich zeigt. — 
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Zweites Capitel. 

Das messianische Heil positiv durch die Lebensgeme inschaf 
mit Christo gewirkt, ^at^ l¥ Xomiiii, Dts nrtvfta als.Princip der 
Gemeinsdiaft mit Gott , Christo und den GMnbIgen. 

Der Todesgemeinscliafl mit Christo enispricht die Lebensge- 
meinschaft; beides sind correlate Begriffe, die nur in der Wech- 
selwirkung ihre volle Bedeutung erhalten. Dem mit Christo Ge- 
kreuzigtsein entspricht das Auferstandensein mit Christus; und 
das Abgestorbenscin des allen Menschen hat seine nothwendi^e 
Ergänzung in der Anferstehnng des neuen. Wir knipfen noch- 
mals an den Satz an, dessen negative Seite wir in dem Bisherigen 
erörtert haben, 2 K o r. V, 17 : iStfrc d rig Iv Xqiöx^, xnavrj xxl&Lg' 
tcc ccgiala TcagijX^ev^ löov yiyovev y.mvd. Was ist also das Neue? 

Nach Rom. VI, 4 ist's die Kaivoryjg ^ojijg, nach Rom. VII, 6 
die xcuvozTig aveviicctogy letztere im Gegensatze zu der naXuLotrjg 
yQofmafmS' Was nun zunächst den Begriff der tia^ betrifft, so 
geht aus dem Zusammenhange Röm. VI, 4 hervor, dass hiemnter 
der, der Auferstehung Christi parallele, in Folge des ^maSfUL üs 
Tov f^ütvatw neue Lebensznstand der Gläubigen zu verstehen ist 
Ss liegt aber der Nachdruck nicht sowol auf der vtmv^g, so 
dass ein neues Leben im Gegensatze des alten gemeint wäre, 
sondern der Begriff tp}] ist im prägnanten Sinne zu fassen. Ver-- 
heissen war diese ^m?) schon im Gesetze für die rechte Erfüllung' 
der Werke, Röm. VII, 10. X, 5. Gal. III, 12. Cnach Lev. XVIII, 5) ; 
aber in Wahrheit kann sie doch nur aus dem Glauben kom- 
men, Röm. I, 17. Gal. III, 11 nach Hab. U, 4. Ja dies ist un-. 
bedingt giltig, dass an der letztem Stelle, wo Paulus von dem 
Citate. aus Habakuk Gebrauch macht, gerade durch dieses h 
* stttoff ht, niotiog t^^ttm die gegentheüige Ansicht, dass im Ge-. 
setze Btwuoauvti möglich sei, widerlegt wird. Sonach Ist tai^ 
der ganz eigenthamliche Zustand der «lötivortsg, 
der christgewordenen Menschheit, Röm. VI, 11. 13. VIII, 
6. 10. 13. 2 Kor. II, 16. VI, 9. Gal. II, 19. V, 25. Genauer wird 
die t^rj bezeichnet als Jojy a^owiog, Röm. II, 7. V, 21. VI, 22 f. 
Gal. VI, 8. Diese aber wird bezeichnet Röm. VI, 23 als ein 
XagLOfia xov ^eov, bv Xgiöta 'Iijoov. Diese ^corj ist selbst ihrem 
Wesen nach eine kv XQiötip 'Iijöov^ Röm. VIII, 2. vgl 
Röm. XIY, 7. .a 
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Sonach ist der nene christlirbe Zustand ein Leben in der Ge- 
meinschaft mit Christo. Inwiefern, geht aus Rom. VI, 4 ff. her- 
vor. All die Gemeinschaft des Todes Christi, in welche wir durch 
die Taufe Ctl'irch den Glau))eiO treten, schh'esst sich die Gemein- 
schaft seiner Auferstehung und seines Lebens : der Gemeioscluift 
seines Lebens muss die Gemeinschaft seines Todes yoranfgegan<^ 
gen sein. Daher zieht sich die Parallele zwisolien der Todes- 
gameinsciiaft und der Lebensgemeinschaft durch Y. 4. 5. 8—14 
hindtirdi. Gleichwie Christas begraben wurde nichc um beg^jpn 
zu bleiben ) sondern um wieder aufzuerstehen, so wird aui^^fätf 
unser Begräbnis« eine Auferstehung folgen. In der Auferstehung 
Christi ist also den Gläubigen die Gewissheit auch ihrer Aufer- 
stehung gegeben. Der Zustand der Auferstandenen aber ist ein 
TtfQinaTUv y.aLvotTjri ?o^^/g, V. 4, weiter ein övifjv Xgiör^ V. 8, 
ein Leben in der Gemeinschaft mit Christo. Daher erscheint denn 
anderwärts die {o^ Xgtötov als Princip der öarrjgia^ Rom. V, 10; 
Gliristas ist ms iafi^ Ixgci^ Big Stoi^, 2 Kor. II, 16; sein Leben 
trägt für uns die Gewissheit unsrer eignen {to^ in sieb, 2 Kor. 
XIII, 4. vgl. Röm. Yin, 32. i- ; m 

Inwiefern ist aber diese icoTj ein Leben in der Gemeinscliaft 
mit Christo? Die Antwort kann keine andere sein als die, dass 
unser Leben wesentlich identisch ist mit Christi Leben. Das Le- 
ben Christi ist aber seinem Inhalte nach geistig, es ist ein gott- 
geweihtes Leben, Köm. VI, 10: o Öl ty rw ö-fw. Demgemäss 
muss auch unsere totj wesentlich geistig sein; ein Leben, in 
welchem wir nicht hlo» todt sind der Sünde, sondern speciell 
tfivne 96^ h Xffint^ 'hfiovy Y. 11. Es ergeht daher du» 
Mahnung an uns, Y. 13: nagaciiiöatB ittvtovg riß i&g l».t««f 
HQfav tßvxag xal tn ^elrj vfiSv thtlK dixmo6vv7js dsc?. Römf 
yil, 4 wird in ähnlicher Weise als Zweck unseres dem Gesetze 
Getödletseins angeführt: slg ro ysviö^aL v^äs erepw, reo ifexgcjv 
iysQ^ivTLj iva KagnocpoQyjöcofiev ta -d^ccj, womit man Rom. XII, 1, 
Gal. II, 19 vergleichen kann. Genauer wird das tw ^sa (GaL 
II, 19.} an andern Stellen so ausgedrückt, dass das Leben der 
Gläubigen ein Gott und Christo geweihtes sei. Die 
dvislBn beissen daher '^utOiävot h Xgufr^ 'Itjöov, 1 Kor. 2. 
irgL Röm. XY, 16 : tva fkmftai ^ ng(H$ipoqa vav Idväv susk^o^^. 
deietog ^yta0(tivii h «raufuevi äylqi. In der Yerbindung mil 
Christen erscheinen seihst die Heiden als gottgeweiht, 1 Kor. Yn, 14» 
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Die Christen sollen daher ihre Leiber Gölte darbringen als ^eiav 
iaöav, aylav, svdgeötov rc5 0"fa5, Rom. XII, 1. Sie erscheinen 
selbst nach einem constanten Sprachgebrauche als ccyioi oder 
K/liyrol ayioi, und die Aufgabe des Christenthums ist wiederum 
der ayittCfiog, Rom. Vi, 19. 22. 1 Kor. I, 30 oder die ccyicjövvt] 
2 Kor. VII, 1. Das Gotlgewcihtsein schliesst aber alle wider- 
göttlichen Elemente aus: was Gott dargebracht wird, muss rein 
sein, Rom. VI, 19 und insbesondere 2 Kor. VII, 1: Ka^aglao^sv 
savtovg — IjcmXovvreg ayicoövvrjv. Daher enthält denn allerdings 
das Wort ayiog die tiefste Bestimmung des Begriffes Christen, 
und zwar in Bezug auf Versöhnung und sittliche Heiligung, 
wie d e W e 1 1 e richtig erkannt hat. Mit F r i l z s c h e, M e y e r u. A. 
den theokralischen Begriff von dem Begriffe der sittlichen Heili- 
gung abzutrennen, sind \^ir durch nichts berechtigt. 

Das neue Leben nach dem Muster des auferstandenen Christus 
ist also ein reines, heiliges, gottgeweihtes Leben: d.h. seine Be- 
deutung ist vor allen Dingen eine ethische. Aber Christi Auf- 
erstehung und Leben hat ja auch eine physische Seite: seine 
avdötaoig ist nicht sowol wie bei uns die Erlödtung des alten 
Menschen und die Auferstehung des neuen, sondern vor Allem 
eine Auferstehung vom physischen Tode, Rom. I, 4. IV, 24 f. VI, 
4. 9. VII, 4. VIII, 11. 34. X, 9. IKor. VI, 14. XV, 4. 12. 13. 15. 
16. 17. 20. 2 Kor. IV, 14. V, 15. Gal. I, 1. Daher ist denn sein 
neues Leben nicht blos ein geistiges (in welcher Beziehung es 
so nicht einen Unterschied gegenüber dem früheren Leben Christi 
begründen könnte), sondern ganz besonders auch ein verklärtes 
und erhöhtes physisches. Soll mithin unsere Auferstehung und 
unser Leben völlig die Auferstehung und das Leben Christi ab- 
bilden, so muss auch in ihnen ein physisches Moment mit ent- 
halten sein. Gar nicht bezweifelt kann dies werden 1 Kor. VI, 14. 
XV, 12 flf. 2 Kor. I, 9. IV, 14. Aber auch an unsrer Hauptslelle 
Rom. VI, 5 fr. ist in der dvdozaöig V. 5 ein zugleich physisches 
Moment unverkennbar. Die meisten Ausleger beziehen hier die 
dvdöTaoig auf die geistige Auferstehung, auf die Auferstehung eines 
neuen sündenreinen Menschen im Gegensatze zu dem ncdaiog 
ccv^ganog. Und allerdings nöthigt uns hierzu theils die Parallele 
mit unserm Tode, der ja auch hauptsächlich ein geistiger ist Cein 
der Sünde Absterben), Iheils die folgenden Worte 6 nalaiog 
^fiav äv^QOTcog avvEötavQco^tjj V. G, welche durch die im weiter 
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Folgenden hervorgehobene Befreiung von der a^iagTicc hauptsächlich 
nach der geistigen Seite hin markirt werden. Indessen können 
wir doch nicht umhin zu behaupten, dass diese ävdötaöig doch 
zttgleich eift physisches filement in sich tragt. Eben als gei- 
stige Anfersfehnng nämlich mnss sie nothwendig dereinst nm- 
schlagen in die absöltate Anferstefanng, in welcher das Geistige 
nd Leä»liche ssnsammengefasst ist. Bemerkenswerth ist hierbei 
V. 5. Während es heisst : övfKpvtoL ysyovafiBv t© ofiotaficert t€v 
^ocvdtov avTOv fahrt Paulus einfach fort: cdka xal ryg dvaördötmg 
koo^t^a. Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass das rw 
bnouüiiaxL nicht wiederholt ist, und dass niilhia das Auferstehen 
mit Christo über das Bildliche hinauszugreifeu scheint. Gramma- 
tisch bleibt r»}$ waötadm^ von ro) ofiOLta^ati abhängig, mag nun 
die Wiederholung ans was immer für Gründen nnt^blieben sein*)* 
Aber die Gemeinschaft des Todes Christi ist nach der obigen Er« 
örtmng p. 131 ff. nicht rein bUdUcb zn fassen; nnd wir werden da«* 
her wol ein Recht haben, ebenso über die Gemeinschaft der Auf-^ 
erstehung zu urtheilen, zumal da der Gedanke einer in Christi 
Auferstehung begründeten leiblichen Auferstehung der Seinen dem 
Paulus so geläufig war Cl Kor. VI. 14. XV, 12 IT. 2 Kor. IV, 14), 
und hier obendrein durch das Futurum nahegelegt wurde. Dass 
wir aber wirklich kein Recht haben, das leibliche Moment hier 
tdUig av^anweisen, tritt noch deutlicher bei dem Begriffe der {09 



*) Wenn Meyer die dydniuai^ geradezu blos auf die ethische Aufer- 
stehung (sc. der Menschen) bezieht, und eben darum behauptet, dass 
6fJoi<nju(tii nicht habe wiederholt werden können, weil diese ethische Aufer- 
stehung eben selbst das o^uoiao^un der Auiersiehung Christi sei, so sabeitett 
diese Auslegung schon an der Grammatik. Wollte man avutfvxoi ifjg &tw^ 
sfäaKos iaofis^a allein als Naidisats betrachten , so luisste es heissen 
cvfiifviot äyacTttw, Was RA eher t (2. Ausg.) dagegen vorbringt, 
scheint dieses Bedenken nicht uraslossen zn können. Ausserdem sehieten 
auch die hermeneutischeo Bessin , ov/u^rw in demselben Sinne wie im 
Vordersätze zu nehmen, mit Christo theilhaftig. Hieran^ ergiebt 
sich die Nothwendigkeit , dass man zu äyaotdatiH erginze aitov, und 
dies auf die Aurerstehung Christi bezieht, wie von Winzer, Progr., 
Fritz sehe undKrehl richtig anerkannt worden ist. Vollständig sollte dem- 
nach der Nachsatz lauten: «AA« x«t avjurfvioi tm ouoio'iuctTi r^s" th'uaia' 
fffMs uvrov iaöiif^a. Die grosse Kürze aber des Nachsalzes scheint es 
völlig zu erklären , dass der Arlikel rtJ nicht wiederholt ist, der freilich 
hei .Wiederholung des ov^t^pviot nicht hätte fehlen dürfen. 
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heraus. Diese fo/) bezieht sich nämlich (wie an einer späteren 
Stelle noch ausführlicher zu begründen sein >vird) durchaus nicht 
ausschiiesslich auf das bereits gegenwärtige geistige Leben, son- 
dern wird auch noch vom Glauben erwartet, und liegt ganz we- 
senliich mit in der Zukunft. Besonders tritt dies Rdm. VI, 6 
heraus, wo Meyer mit vielen anderen Auslegern den Wechsä 
der Tempora axt&dvo(uvj ntatevo(uv, avitjisonsv hätte beachtea 
sollen. Das numvuv ist der nach dem Gestorbensein mit Christo 
eingetretene Zustand, also zeillich derselbe, von demV. 11 ff. ganz 
, deutlich die schon eingetrelene lari prädicirt wird. Dieser Zustand 
des mcxivHv also ist ein Zustand der zuversichtlichen Erwartung 
der künftigen gvv Xqlötm (vgl. 2 Kor. XUl, 4 ^jjöo^uv ovv 
u6t^y wo schon der Begriff des övv mehr auf eine äusserliche 
Gemeinschaft führt) und ist in der Gewiss^ieit begründet, dass 
Christus nach seiner Auferstehung nicht wieder sterben werde» 
weil er ein ffir allemal der Sflnde gestorben Ist Hieraus eigiebt 
sieh die Nöthigung, der Ansicht von Klee und Tholuck belzur 
treten, welche Oberhaupt keine Trennung zwischen dem neuen 
(gegenwärtigen) geistigen, und dem künfligen ewigen C^wgleich 
auch leiblichen) Leben zugehen wollen, eine Ansicht, der sich 
wenigstens für V. 8 auch de Wette zuneigt. 

Wem diese Annahme als eine Vermischung fremdartiger Be- 
griffe erschein pn sollte, dem diene zur Antwort, dass vielmehr die 
geistige und die leibliche Seite der Sco»} nicht nur philosophisch 
unabtrennbar sind, sondern auch nach paulioischer Anschauung 
zusammengehören. Das geistige Leben erscheint als die innere 
Macht, welche daüs leibliche fort und fort umbildet und verklärt. 
Rdm. Vm, 10 heisst es: bI 8h XQUStog h v^lv, tb fjtevöSfux w 
K^hv 8ta a^aQtlav ^ to dl nvtvua i;«») dia ötxccioövvjjv. Hieran 
schliesst sich gleich V. 11: fl de to nvevua tov eysi^avtog xov 
'Ir](Sovv tx VSHQCJV orKEL tv if[dv^ 6 lyEiQag Xqiötov ly. vexgav Joo- 
XOi'^fSu iUtl xa dvtjftOL öQ/iara v^v dtä tov tvoixovvrog avtov 
TevBv^arog h v^iv. Hier ist also V. 10 u. 11 unmittelbar hin^ 
ter einander beiderlei die geistige und die leibliche zusam-. 
mengestellt, und rwar die letztere von der Wirksamkeit des nveSpuc 
ahgeleitet. Nf^^ Kor. FV, 10 ff. femer tragen wir die yhom- 
mg Xffäfov m utiam Körper herum, damit das Leben Christi 
sich all demselbl^^lHrluiam erweise. Das in uns lebendige gei- 
stige Leben Christi ist es demnach, welches auch unsern Körper 
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läbMMlig HBd krSAIg erhalt trotz seiner ^fhq^. Ja 2 K o r. Y, 4 
drilekt Pauliis den Wunsch aus, nicht ausgekleidet, sondern ttber^- 
kleidet zu werden : tvet9tmee«o%ii to^vrjtov tr^g tcoijg^ eine Ansicht^ 

der nichts andres zu Grunde liegt, als der Gedanke, dass das in 
uns vorhandene göttlich geistige Leben die Kraft in sich trage, 
das Sterbliche gleichsam zu verschlingen, d. h. aus sich heraus 
die sterbliche Leiblichkeit in eine unsterbliche Leiblichkeit umzu- 
gestalten Sonach trägt das geistige Leben der Christen in der 
Gemeinschaft mit Christo das künftige leibliche Leben bereits 
implicite in sieb , die leibliche Auferstehung der Christen ist nur 
ein bereits mitgesetztes , dereinst aber sich auch ftusserlich her-: 
anssteflendes Moment des geistigen Lebens selbst Die geistig 
Auferstandenen müssen auch leiblich auferstehen: denn das gei- 
stige Leben ist unvergänglich, kauu also durch den leiblichen Tod 
nicht uulcii)r()Lhen werden, sondern muss umgekehrt die Leib- 
lichkeit selbst zu einer himmlischen, unvergänglichen, pneumatischen 
verklären: yäg to cpT^agrov tovto tvdvOaö^ca dtp^aQöiav xal 
%ö ^hnjfcitv tomo ivövöaö^ai a^ccvaölaVf 1 Kor. XV, 53. So ist 
denn die ,in der Gemeinschaft Christi gewonnene dv€i<ita6ig und 
tß»^ weder eine blos leibliche noch eine blos geistige, sondern 
eine die ganze Persönlichkeit umfassende. In diesem Sinne wird 
vor' Allem auch die Bedeutung von Röm. V, 17. 18. i Kor. 
Cbes. vgl. V. 44 if. 50 if.) zu erweitem sein. Vgl. die treffliche 
Erörterung von Baur, Paulus p. 597—612 ff. 

Diese also bestimmte ^ai^ erscheint aber nun nicht blos als 
Jfi}?/ övv XQLötaj Röm. VI. 8. 2 Kor. XIII, 4, sondern auch weiter 
als tatj Iv XptöTOj, Röm. VI, 11. ^cowag öh ra> &8(p iv Kgiota 
*hfiov, vgl Röm. VIII, 2. Beide Ausdrucke bezeichnen die durch 
den Glauben vermittelte Lebensgemeinschaft mit Christo} 
anMfrevofCfiv Svi tfu£i}tfo^ ctm^ Röm. VI, 8. '<Mi., ir:,,. .) 
r : Diese enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo wird von 
Paulus allenthalben henrorgehbben. Hierhin gehören z. B. Re-^ 
dens arten wie Xqiöxqv üvai oder %vqLov f?vat, Röm. XIV, 8. 
1 Kor. III, 23. 2 Kor. X, 7. Gal. III, 29 oder tw Kv^ica 5?>, Röm. 
XIV, 7 iL 2 Kor. V, 15 j dieses letztere ganz besonders auf den 



*) Hierauf seheint auch in der Hauptsache die Ansidit AuberlenU 
biDanssiikomineii, io der Reeension yoü Lechler 's apost. uad oachapost. 
ZeUattef. Theol. Stadieir ond Kiittkea. 1852, 8. 
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Tod und auf die Aufewtohmg Christi begrOndct Ferner nMi- 
etm muQifpf 1 Kor. TI, 17. Diese Stolleii Hessen sich BOeh 
nm ein Betitf^tiiches Tenndiren, wenn nan. alles hierher GeMrige 

beibringen wollte. Gans besonders sind aber hier diejeDigen 

Stellen zu berücksichtigen, welche die Gemeinschaft mit Christo 
als eine wirkliche Wesens gern einschalt charakterisiren. 

Hierher gehört vor Allem der Ausdruck: bIvul ev Xgiöra 
Oder dvtti, Iv xvqIg)^ Köm. XVI, 11. 1 Kor. I. 30 oder genauer 
die fiiD/} kv Xql^I Rom. VI, 23. YIII, 2. An diese Redensari 
schliesst sich das von allen Yerhältnissen des christlichen Lebens 
in den versdiiedenartigsten Beziehnngen g4d»raacbte: h XifM^ 
oder h wuQÜp, Rdm. DI, 24. VI, ü. 23. ym, 39. IX, 1. XIV, 14 
XV, 17. XVI, 2. 3. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 22. 1 Kor. I, 2. i. 31. 
m, 1. IV, 10. 15. 17. VII, 22. 39. IX, 1. 2. XI, 11. XV, 18. 19. 
22. 31. 58. X\l, 19. 24. 2 Kor. II, 12. 14. 17. III, 14. V, 17. X, 
17. XII 19. Gal. I, 22. II, 4. 17. III, 14. 26. 28. V, 6. 10. VI, 15. 
Der zu Grunde liegende Gedanke ist dieser, dass die menschliche 
Persönlichkeit gleichsam aufgehoben sei in Christi Persönlichkeit, 
hmne selbststandige individuelle Existenz ausser Christi Per-* 
SOnlichkeit, sondern nnr in derselben habe. Daher erscheiBt 
Christas gleichsam selbst als der eme grosso Ofganimos, dorn 
wir angehören, nnd von dem wir untrennbar sind: so 1 Kor.XII, 
12. 13: Kft^cbrfp yccQti öSpux ivhfewTtal (äXrj «oXXcc hyu^ n&na 
ö\ rcc ^tkrj Tov ücö^iatog noXkä owa, ev BOtiv öcj^ia^ ovrcog Hai 
o XgLöTog' x«l yccg Iv tvl jcvsvfiaTL y^slg ndvtsg dg W öwfxa 
IßuitTlö&rj^ev xtA. Hier erscheint unstreitig Christus selbst als 
das dcD^ce, dessen Glieder wir sind. £twas abweichend heisst es 
ebds. V. 27: vfiiig öe iöts 6&ftcc Xgiötov xaX (Ulij ht ^^Qovg, 
Hier ist Christas nicht mehr selbst der Organismus, dem wir als 
Glieder angehören, sondmi wir bilden den Organismus Christi, 
ein Jeder von uns ein Glied desselben. Genauer heisst es R6m. 
Xn, 5: oßtag ot nolkoi ^ öafid hfuv X^iOrcj, t6 Öl xalK 
slg aXlrikov fith]. Hier erscheinen wir Alle als OiBfia in Christo, 
d. h. wir bilden, sofern wir Christi Persönlichkeit angehören, einen 
Organismus. In allen 3 Stellen beruht der Vergleich mit den 
verschiedenen Gliedern des Körpers auf der Verschiedenheit der 
Gnadengaben in Jedem, also auf einem geistigen Unterschiede, 
per christliche Geist, Christi Geist, ist in Allen ein einiger, der 
ilber in alle individaelien UmTHkM». eiogehli nnd deshalb. h$k 
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aller Einbeit eine ManDichfidligkeil der GbarunncB xn Wege bringt 
1 Ker. YI, 15: oim o?d<m, ovi %k ödftata v^mv (ni^ij Xq^^ 
T o V iütiv; agag ovv ta fieXi] tov ^^Mfrov, sroti/tf» noQvrig ^kkri ; 
(JL7] yhoizo. Der Gedanke niodificirt sich also an dieser Stelle 
nochmals dahin, dass nicht sowol wir selbst, als vielmehr unsere 
Leiber Glieder Chrisü seien, so dass Christus hier als der liei- 
- ligende, belebende Geist des Organismus erscheint, unsere Geister 
aber in ihrer Unlerschiedenheit in» ihm aufgehoben sind*). We- » 
senüiob bleibt aber allen diesen Stellen der Gedanke der Ein- 
heit in Cnnd rniQ Cbristo, wdcber auch noch Gal. ÜI, 28. 
4 Kor. X, 16 hervortritt 

Formell verschieden von den h Xgiörm dimt oder der t/u)^ 
Iv Xqi^(5, an welche Gedanken form sich auch die 3 letzten Stellen 
anschliesseii, ist die andere Wendung: XQtOTog bv valv. Hier 
ist vor Allem Gal. 11,20 hervorzuheben: ÖtovxttL tyco^ dh 
ev tf/ol XQLöTog. Hiermit verbinde man Rom. VIII, 10: et de 
XQt0%6g BV v^iv^ TO fihf Ö&fta vsxgbv dia ccfujcqieictiv , ro öl 
9vev^ia ^G)}} dict öixaioihhnpf, 2 Kor. XllI, 3 : Inn doKi^rjv ^//m-rs 
tov iv kfiol kaXovvtog Xquitov^ og tlg v{iag ovn addms 
aAXa dvvattt iv viitv nnd ibd. V. 5: ^ ovu kuyuniaxm Imn* 
toi^Sn X^i^ötog'Iijöovs Iv^fiiv; womit man 2 Kor. IV, lOlL 
vergleichen kann. Die menschliche Persftnfichlieit Ist also nidit 
als in Christi Persönlichkeit aufgehoben gedacht, sondern umge- 
kehrt, Christi Persönlichkeit ist in unsrer Persönlichkeit so auf- 
gehoben, dass aller Gegensatz zwischen beiden verschwunden ist. 
Nicht das menschliche Subjccl hat an das Object CChristus) seine 
Persönlichkeit und individuelle Existenz hingegeben, sondern das 



*) Wir sehen hieraus , dass Paulus sich durchaus nicht streng an die 
Form des Bildes bindet, sondern in völliger Freiheit dasselbe anders ge- 
staltet, wo es ihm die Rede zu erfordern scheint. Ich kann daher auch 
durchaus nicht einsehen , wie der Schritt von dieser paulinischen Lehre zu 
der im Epheser- und Kolasserbriefe vorfretraaenen Rph. I, 21 f. IV, 15 f. 
Kol. I, 18. II, 19 ein so gar grosser sein solle wie Baur, Paulus p. 426 IT. 
u. 563. :Sch wegler, nachapost. Zeilalter II, 384. behauptet. Ist die Ge- 
meiude einmal auifia Xqiotov, dann gehört sie auch nothwendig mit ihm 
tu einer ihn ergänzenden Einheit znsanmen, Eph. I, 22; und ebensowenig 
ta Terwandein ist die Bezeichnung Christi als xttpaX^ i^s ixxXn<ti(tSi Eph. 
I, 22. IV, 15. Kol. 1, la II, \% welche der Bezetchnang nwthf Mqh^ 
|4»fME^9V^K«r« XI,eigafaichialiasferalleüt. . ... 
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Object hat sich im Subjecte als persönlicher Inhalt gesetzt: das 
Subject (meine Individualität) ist formell geblieben, aber sein In- 
halt ist ein anderer geworden. Christus exislirt für uns nicht als 
etwas Jenseitiges, ausser uns Vorhandenes, sondern er existirt in 
uns, sofern er wirklicher und einziger Inhalt unseres Wesens, 
das in uns persönliche Princip alles uiisers Denkens, Redens und 
Thuns ist. Daher ist es Christus, der in dein Apostel redet; 
und an alle Christen ergeht die Mahnung Christum anzuziehen, 
Rom. XIII. 14: Ivövöao^B tbv otvgiov'It^oovv XgiöToVy ja an einer 
anderen Stelle, Gal. III, 27 heisst es ganz allgemein: ööol yag 
ilg XQLörbv eßanziö^rjtBy Xqiöxov Ivsdvöaöd^s. 

Man sieht, dass trotz der mannichfaohen 3Iodirication des Ge- 
dankens die Grundanschauung zuräckbleibt, dass die Lebensge- 
meinschaft zwischen Christo und uns die allerengsle ist, die über- 
haupt gedacht werden kann; dass sie auf einer wirklichen We- 
senseinheit CWesensidentität} beruht, welche trotz der individuellen 
Unterschiede nicht verwischt werden kann, und bald die mensch- 
liche Persönlichkeit als in Christi Persönlichkeit aufgehoben, bald 
Christi Persönlichkeit als in der menschlichen Persönlichkeil auf- 
gehoben erscheinen lässt. 

Worin liegt nun das Wesen dieser Gemeinschaft? Welches 
ist der gemeinschaftliche Inhalt, welcher die Identität Christi mit 
den seinigen constituirl? Die Antwort ist, dieser gemeinschaftliche 
essentielle Inhalt beider ist das 7tvsv[ia. 1 Kor. VI, 17 ist die 
Grundanschauung ausgesprochen : 6 xQUa^ievog reo xygla ?v 
jivtv^d tönv. 

Es entsteht nun die Frage, was d en n unter diesem nvtv^a 
zu verstehen sei. Zunächst begegnet uns das Wort mit einer 
näheren Bestimmung: itvtvna Öovktiag, Rom. VIII, 15; nnv^a 
xazavv^fcjg, Röm. XI, 8; nvtv^a ngamrixog^ 1 Kor. IV, 21. Gal. 
VI, 1. Durch alle diese Zusätze werden ethische Zustände oder 
Gesinnungen im guten oder üblen Sinne bezeichnet: nviv^ia be- 
zeichnet hier das uns in den jedesmaligen Zustand versetzende 
innere Cd. h. in uns wirksame) Princip. Dann kommt aber jrvcufia 
auch im absoluten Sinne vor, und steht dann gegenüber der Gag^ 
1 Kor. V, 5. 2 Kor. VII, 1. Gal. IV, 29. V, 17. Es bedeutet 
hier den ethiseh vernünftigen Theil unseres Wesens, gegenüber 
dem sinnlichen: Geist im Gegensatze zum Körper. Aehnlich ist 
der Begriff gebraucht, wenn itvima und öwua einander gegen- 
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überstehen: 1 Kor. VII, 34. Hier tritt besonders der Gegensatz 
des äusserlich Erscheinenden und des innerlich Lebendigen und 
Wirksamen heraus. Dieses nvevua ist das fidlere und Höhere 
in uns, daher die Auffordenuig zum »tQiTtatHv xatcc nvevfia im 
Gegensatz zum nsginatstv itatä OagMC^ Röm. YUI, i (teoO 4. 5. 
Gal. V, 16, vgl, Gal. V, 25. VI, 7 f. 

Aber dieses mgatatHif mfsvfimi eder xata 9vBvfut findet in 
der Torchristitchen Zeit überhaupt nicht statt: xvivfut und öag^ 
sind ja im fortwährenden Kampfe begriffen Gal. V, 17. In diesem 
Kampfe aber unterliegt der töo av^gconog in der vorch risl- 
lichen Zeit, und bringt es nur bis zum Wohlgefallen am Guten, 
Röm. VII, 15 ff.*). 

Daher ist denn im Christenthume das nvtvyLu av^ganov unter- 
stützt durch ein anderes nvevua. Dieses nvBV(ia erscheint als ein 
Kindschaft wirkendes, Röm. YIU, 15, alsein Ttveviux ^sov^ Röm. 
YUI, 14. Seine Wirksamkeit wird Y. 16 dahui bestimmt: auto 
tb mtvfiu ^vftiiOQfttfQÜ 9nv(uai ^(uSv of » Id^br tkxum fttov^ 
. womit man Y. 23 Tergleichen kann. Ders^e Unterschied wird 
noch gemacht 1 Kor. II, 11: xig yocg oldev av&Qciitaw .tic tcv 
äv&QCJTCOVy d ft^ TO Tcvtvi-Kx Tov ävd^QCJTCov TO Iv «ÜTCJ; OVttDS 
xal tcc tov ^eov ovÖHg lyitOKW ü fiij ro nvev^a rov ^sov. Nur 
das Wesensverwandte, muss der Sinn dieser Worte sein, kann 
das Wesensvenvandle ergreifen: der Geist des Menschen kann 
also nicht das Wesen Gottes, sondern nur das Wesen der Men- 
schen begreifen. Dann aber fahrt er Y. 12 fort: rjtisig ös ou t6 
xmiut TOV iioöfiov Uißa^y AHu to mfsvfitt x6 Ix tov 
Ziw ddai»s¥ Ter ixb tov 9$ov xagi^^iptu ^ukf. Damit uns Christen 
nun eine Kenntniss der göttlichen Dnige möglich wftrde, haben 
wir TO nvBupLa TO tüu ihov empfangen, welches uns also em- 
porhebt über den gewöhnlichen Menscheugeist, das nvev^a zov 
xoöfiov wie es die profane Menschheit hat. Dieses mtv^a zov 
Moöiiov ist mithin der von Gott abgewendete Geist**3- ihm gegen- 



*) Dass hier nicht vom Zustande des Christea die Rede sei , sondern 
vom Zustande in einer vorchrisUicken Periode zunächst unter dem Ge- 
setze, kann nach Vergleich der vorhergehenden Verse (von V. 7 an), des- 
gleichen des raVof iyoj, V. 25, welches einen Gegensatz zur Unadenwirkung 
Gottes in Christo begründet, und auf die eigne Kraft des Mensclien an sich 
Iklnweist, nicht bezweifelt werden. Vgl. unsere Erörterung oben p. 56 ff. — 
Die Meyer sehe Erklärung würde richtig seio^ wenn er uicht hin- 

U 
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über ist nvsvfia h rov ^eov ein in den Christen thatsächlich 
wirksames, seinem Urspronge nach von Gott stammendes, seinem 
Wirken nach zu Gott f&hrendes, seinem Wesen nach dem gdtt- 
liehen . Wesen rerwandtes nveB(ut. 

Dieses mw(ta ht t<Aß tmav herrsc&t nnn nach def panflnisches 
Lehre so ausschliesslich im Menschen, dass es das menschliehe 
Ttvev^a mit sich wie zu einer Einheit verbindet. Daher denn aus- 
ser diesen beiden Stellen der Unterschied zwischen einem gött- 
lichen nvev^a als dem leitenden, und einem menschlichen nvEvua 
als dem geleiteten nirgends aufbehalten ist, und to nvEviia sonst 
überall das göttliche nvtvita ist, welches das menschliche nvsü(Ma 
sich zur Einheit verbunden hat. 

Die Wirltsamlieit dieses mfsöfna wird nnn znnftchst ganz 
allgemein als eine dvvaiiis^ dwafue ^eov etc. bezeichnet Sief-* 
her gehört znnftchst 1 Kor. H, 4.: xol 5 Xoyog fiov xol 
Qvyfid fiov Ch'ivBvo) — sv dnodsi^Bt nvevftettüg leeA 9w(x(i$(og. 
Wir werden hier schwerlich an die Wunder denken dürfen, son- 
dern vielmehr an die ins Gemüth eindringende überwältigende * 
Kraft der göttlichen Wahrheit. Aber woher hat sie diese Kraft? 
Antwort: durch das nvhv^ut, vermöge der Wesensverwandtschaft, 
in welche das göttliche jcviv^a mit dem menschlichen nviv^a sich 
zn setzen vermag. Die Wirksamkeit des paulinischen Lelfnrortrags 
besteht also darin, dass das scveviue nnd die &vva(ug, d. i. der 
CgöttlicheD Geist nnd dessen alles Geistige an sich zidiende fMKj 
in diesem Lehrvortrage sich offenbart. Wir werden daher In alk» 
Stellen, wo die Verkündigung des Evangeliums als eine göttliche 
övva^ig bezeichnet wird , dies auf das TtvBvfiu d'wv beziehen, 
welches innerlich mit dem Ttvsvfxcc av^QaTtov sich vermittelt, und 
letzleres so zu einem nvev^a ccytov umwandelt. So 1 Kor. I, 
18: 6 Xoyog yoQ 6 vov ötavQOV totg (ih/ anoXXvfiBvoig ficugla iertVf 
TOLs öa^ophfoig 7]^iv övvafiig &eov heiv. Röm I, 16: 
yoQ hBtuax^voiim to svayyiJUov dvvafitg yitg f^iov hStw üs 

saiiesem^tte „dieser G«HtM aas^^iabottsehe nr98fim*\ was von deMTette 

bereits widerlegt worden ist. De Wette's Anslegmig „der Geist der Meii^ 

schenweisbeit'^ ist im Zn^ainmenhange begründet, nur ist sie zu eng. Un- 
mittelbar ist PS nur Geist dpr gnitabgewendelen, d. h. eben profanen, heid-* 
nischen Mens( hlieil ; dass diese Weisheit sucht, ist erst aus dem Zusam-« 
menli.ini: zu ersehen. Die Bill m Oi'sche Auslegung ist trotz des voA 
Meyer verworfenen philo€opbischen Gewandes im Wesen. ganz richtig. 
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öcarrjQlav Tcavrl rc3 mönvovn. An beiden Stellen ist die dvvanig 
auf die Geisteswirksainkeit in den Gläubigen bezogen. Ebenso 
ist's 1 Kor. IV, 19 f.: yvdöoficcL ov tov loyov rav nB(pv6(o^v(Qv^ 
akku rr^v övvafiiv' ov yccQ Iv Xoya rj ßaödela tov &£ov, all' ev 
'Svvdfiei. Die charakteristischa Eigenthümlichkeit der ßa0M» 
fov %Bov besteht also eben darin , dass sioii ia ihr die innere 
Geisteswirksamkeit offenbart Ja 1 Kor. I, 24 heisst Gbristus . 
pelbst t&jv (twaiuß, sofern eben dnrch ihn die götfliche Gei- 
nteswirksamkeitrermittelt, oder wie wir später sehen w^en, der 
wirksame Goltesgeist zur persönlichen Existenz gekommen ist. 
Zunächst wird daher die Thäligkeit Gottes als övvanig bezeichnet. 
Siehe ausser den schon citirlen Stellen noch Rom. I, 20. IX, 17, 
besonders die lebenswirkende Thäligkeit Gottes 1 Kor. VI, 14. 
2 Kor. IV, 7. Xni, 4, vgl. 1 Kor. XV, 43. Eben dieselbe Be- 
zeichnung hat ferner die Thätigkeit Christi empfangen Cl Kor. 
y, 43 Tgl. 2 Kor. XU, 9, nach welcher Stelle sich dicT Kraft Christi 
besonders an der geistigen Belebung und Stärkung der physisch 
« Schwachen offenbart Endlich aber wird die Thätigkeit des «veCffi« 
ebenfalls als dvwxfug beEoichnet, Röm.XV, 13. 19. Im ersteren 
Verse begründet sich övvdfui nvBvfioctog ayiov die Kräftigung 
.und das sich reichlich Erweisen der christlichen Hoffnung; V. 19 
wird die Övva^ig nviv^atog ayiov mit der Wunderkraft parallelisirt; 
daher denn die WunderkräftCj welche vom heiligen Geiste abzu- 
leiten sind, Zwanzig heissen, 1 Kor. XII, 10. 28. 29. 2 Kor. XU, 12. 
Poch ist diese Wirksamkeit des Geistes durchaus als eine inner- 
lich e gedacht : daher denn auch die veischiedenen Arten der Gna- 

^ dengaben als dwa^ bezeichnet werden, Gal. m, 5. Endlich 
flöm. 1, 4 erscheint das nvtvita als lebengebende Kraft. 
„ Sonach hätten wir über das nvtvfiä zunächst soYtel festge- 

K^' stellt, dass es seiner Wirksamkeit nach ein innerlich kräfti- 
ges Princip ist, welches Gewaltiges in dem Menschen hervor- 
bringt: es durchdringt die Gemüther, zieht die Herzen allmächtig 
heran, wirkt die Gnadengaben der Prophetie, des Zungenredens u. s. f, 
giebt die Kraft Wunder^zu thun, und offenbart sich allenthalben 
als Quelle eines von Innen sich ausgestaltenden Lebens. 
:< Wir gehen.jetzt einen Schritt weiter, um die eigenfliche Be- 
^ohaffenheit dieses xvwim kennen zu lernen. Hier erfahren 
wir, dass es defnem Wesenscharahtor nach nveviui &yia6vv7jQ 
ißij Rom. I, 4 odeiJCVBvna ayioVy Rom. V,5. IX, 1. XIV, 17. XV, 

11* 
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13. 16. 19. 1 Kor. II, 13. (rec.) VI, 19. XII, 3. 2 Kor. VI, 6. XIH, 13. 
Dies lieisst nach iinsier obigen Erörterung eigentlich gottge- 
weihter Geiüt, oder nach der zweiten, aber nicht minder ge- 
wöhnlichen Bedeutung ein reiner, von allem Widergöttli- 
chen freier Geist, Geist der Heiligkeit oder heiliger 
Geist. Beide Bedeutungen sind untrennbar, und diezweile folgt 
ans der ersten unmittelbar. Es wird hierdurch das msvfia als 
ethisches, gottverwandtes Pnncip charahterisirt Insofern ist 
denn das nvBvfta das Princip, welches die Heiligung 
in uns vermittelt, Rom. XV, 16: »yytaö^m/ jwsvfiar* ay/«, 
vgl. 1 Kor. VI, 11: aXXa antlotöccö^e, dlXa //ytaöd/^rt , aXkä 
lÖLKcaa)^t]Te tv zcp oi'ü^uan tov xvglov 'h]6ov xal Iv ta nvBv- 
^axi xov i]^av. Hier erscheint das nviviia gar als auch 

die Sundentilgung und Rechtfertigung in uns bewirkend. 
Rom. VIH, 13 ; übl xvsvfuxti tag ngd^iig tov iS(6(iatos ^avatovtB, 
iiiösö&s. Das jtvBvna erscheint also als die dieMaoht 
der sinniichenNaturbTechendeGewalt: dieseUnter- 
jochnng der Sinnlichkeit aber ist im Chrislenthnme 
nicht nur nichts UnrodgHches, sondern sogar allge- 
meine Voraussetzung bei Allen, welche tov Xgiotpv 
sind, Gal. V, 24. So gewinnt denn nun das ;irfi;^au oder xara- 
nvtv^a nfQiTtaniv erst im Chrislenthnme seine rechte Bedeutung: 
in der vorchristlichen Zeit war ja das Gegentheil das Herrschende, 
da&xsQuianiv xtxxaödQxoc Daher denn oäg^ und jtvsv^ccy oder xcctä 
<firpxa und xata nviv^a nzgmaxtXv die unterscheidenden Merkmale 
der christlichen und vorchristlichen Weitperioden sind, Rdm. VIO, 
1. Crec.) 4. 5. Gal.ni,3. C^gL Röm.IV,l.} Gal. Y, 16. 24u.25. 
In diesem Gegensätze tritt ein Doppeltes heraus. Zonftchst der 
Gegensatz zwischen der Herrschaft der Sinnlichkeit und der Herr- 
schaft eines ethischen Lebensprincipes ; weiterhin aber der noch 
allgemeinere Gegensatz zwischen der Aeus s erlichkeil 
und der Innerlichkeit der Gesinnungs- und Hand- 
lungsweise. Das Letztere tritt besonders bei dem Begrilfe der 
äusserlichen und innerlichen negirofL^ f^eraus, Rom. II, 27 ff.: 
hier steht ^ ev ipavega sv cagiu Tttgitoii^ der nEgitofirj xag- 
diag iv nvsviutxi gegenüber. Hiermit vgl. man Gal. IV, 29.: 6 
ttma CttQim ywwfiäe gegenüber dem iMxa amvfia, y^. auch 
Röm. IX, 8. Gal HI, 16 ff. Desgleichen gehört hierher der Ge- 
gensatz zwischen yguiiiia und xvtvyLa, Rdm. H, 29. TU, 6. 2 Kor. 
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III, 6 fF. Hiernach ist denn das nvedfia als specifisch nnterschie- 
denes Princip des Christenthums eingesetzt, und demnach seine 
Neuheit behauptet. Rom. VlI, 6. Vgl. übrigens hierbei die von 
uns schon oben im 3. Gap. des zweiten Abscbnittes angestelUe 
Erörtenmg p. 54 f. und 86 f. bes. in der Anmerkung. 

Das Wesen des Ttvsvfta ist also genauer dieses, dass es ein 
innerliches, ethisches Princip in uns ist; ein innerer 
Drang, der uns treibt, daher von einem ayeo^at nveufunt, gespro- 
chen wird, Rom VllI, 14. Gal. V, 18. Demgemäss hat das nvBv^cc 
seinen eigenlUclien Sitz in der xagöla^ ist vorherrschend Sache 
des Gemüths, Rom. II, 29. Gal. IV, 6. Als ein solcher innerer 
Drang des Herzens erscheint das Ergriffensein vom Geiste als 
ein fiEit' nveviuxti, Röm. XH, Ii. Hiemach erscheint die 
schon obea herausgehobene wunderwirkend^ Kraft des levBvita 
auch noch genauer im ethischen Lichte; die Charismen, die 
herrlichsten BlQthen, welche das christliche Leben treibt, erscheinen 
▼om Tcvevfia gewirkt, als Früchte der höchsten Begeisterung, 
1 Kor. XII— XIV, bes. XII, 4. 7—13. daher sie auch geradezu 
nvivuaTLxa oder ;|rG:p/ött«ra nvEvucaixa heissen, Röm. I, 11. XV, 
27. 1 Kor. XII, 1. XIV, 1. Unter diesen Gnadengaben erscheint 
besonders die Glossolalie zwar durchaus nicht als die höchste, 
aber doch als die, in welcher das jrvcvfi«, als das von religiös- 
sittlicher Begeisterung ergriiTene Gemüth allein wirksam ist, det 
vwg aber zurftcktritt, 1 Kor. XIY, 14 IT. 

Das nwvna gehört aber nicht ausschliesslich dem Gemüthe 
an: es wirkt auch die höhere, religiös-sitlliche Erkenntniss, 
1 Kor. IL Auch die nQocprjTHa ferner gehört unter die Geistes- 
gaben, diese aber gehört im Gegensatze der Glossolalie dem vovg 
an. 1 Kor. XIV, 3 ff . Endlich leistet das «vcvf*« Bürgschaft, dass 
wir die Wahrheit reden, Röm. IX, 1. 

lieber das Verhaltniss des nvsv^a zu dem Kernpunkte des 
christlichen Lebens, zur Ttlöusy desgleichen über das Ausgehen 
der Hoffnnngijind der Liebe vom Geiste wird weiter nnten 
noch besonders die Rede sein mUssen. 

Die gesammte Bedeutung des «vcvfi« wird nun 
darin z usammengefasst, dass es Princip des Lebens 
ist. So heisst es Röm. VIII, 6: ro (pgovrj^a tov nvBVfitttog go»^ 
xal slgrjvr]. Leben und Frieden Csc. mit Gott als das sich Eins- 
wissen mit ihm) ist also das, worauf das Strebe^ des Geistes 
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gerichtet ist. Ebenso heisst es 2 Kor. III, 6 : ro nviv^a ^(ooTtoist. 
Es ist hiermit zunächst das innere ethische Leben gemeint, dessen 
einzelne Momente wir oben kennen lernten. Das nvBVfia yrirä 
daher ansdrückUch als der principielie Charakter der t/n^ Ir 
JK^Mfr^ bezeichnet) Röm. YIU, 2: 6 v6fu>g tov Tcnuiuttcig 
poijs h XqiötS, Die tßij h X^tiHip hesteht also ihrem inneren 
Wesen nach selbst In nwuiut» Umgekehrt heisst es, dass der 
Geist selbst Leben sei, Röm. VIII, 10: th IKk imO^ia Jüj^, wo 
dies entgegensteht dem ro ^Iv 6<5^a vsxqov, der Wechsel zwi- 
schen dem Adjectivum und Substanlivum also jedenfalls bedeu- 
tungsvoll und beabsichtigt ist. Das jivevfia erscheint hiernach 
nicht blos als Princip des Lebens, sondern als wesentlicher Cha- 
rakter dieses Lebens selbst. Ist nun aber in dem Bisherigen 
Aberall £0^ znnächst nur yon dem Innern ethischen Leben zn 
Terstehen, so zwingt uns Rdm.YIII, 11 auch ein physisches Mo<- 
ment mit zu ber&cksichtigen : d Öl tb nvBvfut zw iy^lomnog thv 
'Iffiwv kt v&iQOV obtH hf v^lVj 6 lysigag Xguftiv kt v&tQSv 
f/aonoiijOH 7ux\ t« ^tn^xä ödfittra v^uav dut rov ivoixothnos av~ 
Tov nvBv^atog iv vfilv. Hier ist entschieden auch die Neubele- 
bung unserer Leiber unter die Wirksamkeil des nvtvfia gestellt, 
aber auch Christi Auferweckung scheint nach dieser Stelle von Gott 
vermittelst des avevfia vollzogen worden zu sein, womit man Röm. 
I, 4 vergleichen kann : rov oQiof^ivtos viov ^eov tv Öwdftu xatä 
xvBVfM ayuoovv^ l£ avaovdösfos vsxifnv*'). Doch ist das ffVEVfic 
• nicht so ohne Weiteres physisches Lebensprindp. Yielmehr ist- 
das Geistige als das herrschende Element zu betrachten, wdches 
auch das Physische durchdringt und verklärt So sind die auferstan- 
denen Leiber eben keine rein physischen Leiber mehr; statt irdi- 
- scher sind sie himmlische geworden, statt psychischer vielmehr 
pneumatische Leiber, vgl. 1 Kor. XV, 44: OTceigerai öa^a 
xovy iyBlifStai. öafia nviviicexiKov. ü loxw ^ru^tx^y Utfrti/ 

Httl itvBVfiarMov, vgl. oben p. löG f. 

Hiennit sind wir aber wieder bei dem Punkte angelangt, von 
welchem unsere Untersuchung ausging; das msvfm ist das TtvBOfut 
tijs iGiV£ h;XQL0r(pj Röm. VIR, 2, d. h. das unsere Lobens- 



*) Vgl. über die ganze Stelle ausser den Auslogunpen von Hückert, 
Krehl, Meyer, auch Baur, Paulus p. 635. und insbesoudre Zeller, über 
das ni^tvfia äytioavyfjSj Iheol. Jahrb. 1842, p. 486—494. 
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gemeinschafl mit Christo vermittelnde Princip. b, 
xoUafiivog rc5 xvqIg) tv Tcpivud huv^ 1 Kor. VI, 17. Machdell 
mk den Begriff des nvtvfia nm genauer ertrtort habea, wird ee 
vns Aicht schwer faMen, diesen Gedanken in eeiiier ganzen Be* 
denlsamkeit zu erfassen. Die Gemeinschaft mit Christo 
in der Blnheit des Geistes ist ntmlieh eine wirlc« 
iiche Wesensgemeinsehaft. nvevfia macht nämlich das 
Wesen Christi selbst aus, 2 Kor. III, 17: 6 xvQLog t6 nveOfui 
löuv, wobei noch der Artikel vor dem Prädicate insbesondere 
ins Auge gefasst werden muss: Christus ist das nveOfuc, das 
ganze volle m'Bvfia. Das göttliche nvsüfuc hat sonach in Christo 
persönliche Existenz erlangt. Ebenso zu betrachten ist die Stelle 
1 K or. XV, 45: fykfm ^ 6 %4xeo$ Cd. i. eben Christas) 
^söfm {iDo^iMHemf. Die ld>endig machende Geisteskraft also, 
^e in uns ein neues etins^-physiscbes Leben -schafft, ist fk 
Christo persönlich geworden. Von ihm aus, äm M^pmaog kfw- 
^dviog, beginnt eine neue Reihe; in dieser Reihe ist das Tneuma 
das charakteristische Merkmal. Ja, dieses nviv^ia macht so sehr 
Christi Wesen aus, dass er erst vermöge desselben vtog ist, Hörn. 
I, 4: xov OQLö^Evrog viov &sov Hazä nvev^a ayiCJövvrjg*'). 

Sonach dar! es nicht auffallen, wenn unser Yerhältniss 
zum itvsviia gerade so dargestellt wird, wie unser 
Yerhältniss zu Christo selbst Der Form^ h Xfiun^^ 
wetohe das Aufgehob^isein unserer Indiridualitftt üi Chrssto aus- 
dfückt, entspricht die Formel h nvauium oder h mfti6(uai ScyUp, 
iRöm. II, 29. IX, 1. XIV, 17. 1 Kor. XH, 3. 9. 13. Gal. VI, 1*«). 
Auch die vollständige Redensart elvai, iv nvsv^an ayla findet 
sich Rom. VIII, 9. Der anderen Formel aber XQiötbg Iv y^iv 
entspricht genau der Ausdruck 7tvsv(ia Iv yj^lv. Vom nvevfia 
wkd nämlioh ein oIkuv oder kvotKüv iv ^[uv ausgesagt, Rönt 



*) Vgl. Zellen fiber das itnSfia AyttMvpiiet Theel. Jahrb. 1. c. Der- 
selbe in den BeitrSgen zur neutestamentlichen Christologie, Theol. Jahrb. 
1842, p. 60. De Wette's Ansichti welcher blos die ethische Seite fest- 
halten, jede metaphysische Deutung aber abgewiesen ^vissen will, beiuht auf 
einer gewaltsamen Scheidung des von Natur Zusammengehörigen. 

**) Unlerschieden hiervon ist noch Swauti nviv/uaio^- üyiov^ Rom. - 
XV, 13. 19. Vgl. 1 K(>r. II, 4, welches mehr die in uns wirkende hraft des 
nvtvjua, als dieses nvivfia selbst als persönliches Priocip bezeichnet, in 
Icbeitt wir aufgehobeu sind. 
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. Vni, 9. 11. 1 Kor. in, 16; und an der Römerstelle wechselt die 
Bezeichnung nvtvfia Iv rjyZv, V. 9. 11. mit der anderen XgLövog 
kif ^luv y. 10, ein Beweis, dass durch Beides wesentlich derselbe 
Begriff ausgedrückt wird. Ganz dieselbe Ansicht begegnet uns 
1 Kor. YI, 19, wo der Leib vabg tov k» itylw isnvtuaiog 
lieissi EndUch ist durch Röm. Vm, 9, wo wir die Redensarten 
nv^na h rjfiLv und hf itvivfum aylat neben einander finden, 
wesentliche Identität beider Anschauungen trotz der yerschiedenen 
Anschauungsform bestätigt. 

Wenn nun das nvevu«, welches in uns ist, als ein TCVEvfia 
XQUStovy Röm. VIII, 9 oder kvqlov 2 Kor. III, 17 oder tov viov 
tw &BOV Gal. IV, ü bezeichnet ist, so ist darin jedenfalls mehr 
als die CaU^rdings dem Ausdrucke xvQLog TtvevfAotos 2 ILor. III, 
' 18 ganz entschieden zn Gründe liegende) Ansicht ansgesprot^en, 
dass das amvfc« von Christus ansgeht Tielmehr ist nvevfia 
Xqimu nach dem Obigen (K6m, 1, 4. 1 Kor. XY, 45. 2 Kor. 
m, 17 6 xvgios t6 jtvsüitÄ htLv^ das die Wesensgemeinsehaft 
mit Christo in uns thatsächlich vermittelnde, von Christus aus- 
gehende göttliche Lebensprincip. 

In seinem letzten Grunde geht aber das nvev^a 
auf Gott zurück, ist nvev^a t6 £x ^sov , 1 Kor. II, 12 vgl. 
die.Stellen, in welchen der Ursprung des nvsv^a in uns von Gott 
hergeleitet wird, 2 Kor. l, 22. V, 5. Gal. III, 5. IV, 6. u. ö. Dem- 
gamäss heisst das jcvevfta sehr häufig xtfsvfut d^ov, Röm. YIQ, 
9. 14. 1 Kor. n, 10. Crec.} 11. 14. YI, 11. Yn, 40. x]a, 3. 2 Kor. 
m, 3. Doch ist mit der ErU&rung „Geist von oder ans Gott" 
der Begriff mvfict ^ov wiederum nicht erschöpft. Yielmehr ist 
es auch der zwischen Gott und den Menschen vermittelnde Geist, 
Röm. VIII, 26. Sein Geschäft ist, dass es unsere Wünsche vor 
den Thron Gottes bringt : xata ^b6v hnvyxdvu vtuq ayUov, V. 27. 
Zunächst ist das iivev^a in dieser Beziehung Offenba- 
rungsprincip: 1 Kor. II, 10: '^(uv da ansTtdXwlfev 6 ^ebg dia 
tov nvevfienog Qsc, die Allen bis dahin Yerborgene Herrlichkeit, 
die Gott Denen, die ihn lieben, bereitet hat}, tb yäQ xveufut Movra 
l^cvwe, «al Ttt fi€^ tov dsov. Die folgenden Verse dienen nur 
dazu, den näheren Nachweis zu fahren, inwiefern das Ttvsvfia tb 
Ix tcv dEov nns die göttlichen Geheimnisse C^ov vovv xvglov 
wie es in dem Citate aus Jes. XL, 13 heisst) enthülle. Das 
nveviut ist's, was die göttlichen Weisungen an uns vermittelt j so 



Digitized by Google 



169 

refst z. B. Paulus nach Jerusalem zata ccno^aXxnl?iv , Gal. II, 2. 
Andrerseits ist aber auch der Geist der Vermittler der gött- 
lichen Liebe zu uns, Rom. Y, 5: ^ ccyanvi tov ^bov exkL 
fytat Iv tmg xagdUus ^(uav diä «vsvfuxtog itflov tov liMvtoq 
Tii^lv, Hieimit hftngt nnn auch die andere Lehre zusammen, dasä 
das nvtvfta uns in den Zustand der Kindschaft bei 
Gott versetzt: «vai^jacr vfo^8(ff«s, Röm. VIII, 15. Gal TV, 6. 
Der Ausdruck vio%h6ia bezeichnet nicht sowol die Kindschaft 
selbst, als vielmehr die Annahme an Kindesstatt, die Adoption: 
vgl. Meyer und Fritzsche zu Röm. VIII, 15. Hilgen fei d 
zu Gal. IV, 6. Diese vMeala war den Israeliten vermöge der 
an Abraham ergangenen Verheissung zugesagt, Röm. IX, 4. GaL 
m, 7. AUein dies ist nicht so zu Tcrstehen, als ob damit diese 
Yeiheiäning an die ieischlicho Abstammung gebunden wäre. Die 
xhva^^ßgaäfL sind nicht ohne Weiteres 'Hxvavw O-cov, sondern nur 
die thtvtt Tfjg ktayyBXlae, Röm. K, 7. 8. Gal. IV, 23. 28. Ob- 
wol Abraham zwei Söhne hatte, so ist doch nur einer der Ver- 
heissung theilhaftig. Die Verheissung der ino^Fain^ welche ur- 
sprunglich den Israeliten galt, wird nun Röm. IX, 26 auf die 
Heiden (den ov Aaog) übertragen. Als Grund dieser Verfügung 
tritt sehr deutlich hervor das Wesen der Gotteskindschaft selbst. 
Das wesentliche Merkmal des Sohnes ist F r e i h e i t, gegenüber der 
im Judentbume herrschenden Knechtschaft. Das wird schon bild- 
lich dargestellt Gal. lY, 21 ff. Der Sohn der Sklavin soll nicht 
Erbe sein, sondern nur der Sohn der Freien. Der Sohn tritt 
daher principiell dem Knechte gegenüber, sein ganzer Lebenszu- 
stand ist ein anderer. Der Knecht hat ein nvev^a dovkelag ; ihm 
gegenüber ist das Princip des Sohnes die Freiheit, Röm. VIII, 21. 
So steht denn das nvev^a vio^eoiag geradezu dem nvBv^a öovkeiag 
entgegen, Röm. VIII, 15. Das Ttvev^ia vio^eöiag wird hiermit 
noch als ein xvevfuc ilev^sQiae bezeichnet. Was aber unter dieser 
Uev&BQla zu verstehen sei, wird klar aus den Röm. Ym, 15 noch 
hinzugefugten Worten Iv ^ x^Cofca^- &ßßa 6 3eazt}Q. Damit ist 
der Begriff der Sohnschafl in seiner innersten Tiefe erfassi Statt 
' uns vor Gott zu fürchten, stehen wir vermöge der Kindschaft in 
dem allerinnigsten, vertrau testenVerhältnisszn ihm. 
Das aßßä 6 TtaTtjQ ist der signifiotinte Ausdruck des allerherz- 
lichsten, kindlichsten Vertrauens zu Gott. Das Wesen der Kind- 
schaft ist also dieses, dass wir uns nicht mehr äusseriich zu 
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Gott verhalten, sondern uns in der schlechthinnisren Hingabe *an 
ihn unserer SonderpersönlichkeU gleichsam entäussern. Daher 
•wiid's denn erUftrlich, dass ein solches inniges Yerhältniss fiir 
uns subjeotiT nur ans dem Glanben kommen kann, Gal. III, 7 ff. 
m, 26. Aber der Begriff des Glanbens erschöpft den der Kind- 
schaft noch nicht Der Glanbe ist nur die emt snbjectivo Seite, 
4ie volle Hingebung des Gemfithes an Gott. Hieran schliesst 
sich nun erst die objective Seile, das Geisteszeugnissin 
uns, vermöge dessen wir uns erst als Kinder Gottes fühlen, Rom. 
YUI, 16 : avtoTÖ Ttvev^ öv^üuccqtvqbI t(p Tiviv^azi tj^av ort sopilv 
rhva &£ov. Beide Seiten sind zusammengefasst in dem kqoc^w 
tißßä 6 TUtz^Q, Wir rufen so, sofern wir uns im kindlichen Ver- 
tranen an Gott ergeben haben; aber doch wtirde dieser kindliche 
Rnf nicht stattfinden, wenn wir nicht im Geiste wären. Zhr v o l* 
len Kindschaft muss erst noch das xvsvium ^ov &ysa^ect hin- 
zukommen : daher ist Röm. YHI, 15 nnter dem nvBvpm vM&sUtg 
nicht sowol der Geist zu verstehen, den die Kinder haben, son- 
dern der Geist, der uns in den Zustand der Kin dschaft 
versetzt, wie dies schon sprachiicli durch den gebrauchten 
Ausdruck vio^ioia bestätigt wird*}. — Dieses uns in den Zu- 
stand der Kindschaft versetzende nvEv^a heisst nun Gal. IV, 6: 
th xvivita tov tdov ixvtov. Da der Zusatz tov viov ntmw 
gleich nach den Worten Stt ds kr« vloi gebranoht ist, so niiss 
man darin eine Absichtlichkeit finden. Es mnss also der Gedanke 
In den Worten gei^inden werden, dass wir als Söhne dens^en 
Geist empfangen haben, der Gottes Sohne eigen ist. Es 
wird mithin ausgesprochen, dass wir in demselben Sinne Söhne 
sind, als Christus es ist, wenigstens insofern als das die Sohn- 
schaft constituirende Merkmal das tivev^u, in Christo und in den 
durch Christus Erkauften dasselbe ist**}. Eben dahin fuhrt Röm. 



•) Je nach der verschiedenen Anschauungsi'orm kann man die Priorität 
der Geistesmittheilung vor der Golleskindschaft , (Röm. VIII, 15. 230 <^^ler 
die Priorität der Golleskindschaft vor der Geistesmittheilung (Gal. IV, 6.) 
behaupten. Bios das Letztere zuzogeben wie Hilgen feld thut (Galatarbfior 
p. 1780 ist einseitig. Die VeisdiiedeolieU der Aasdiauung hängt damit za- 
sammeii, dass die Gottesliiadscliallt selbst bald als wirklich bald als noch 
zukünftig gefasst wird, wie unten noch weiter gezeigt werden soll. 

**) Ein Wicktiger Unterschied ^wischen Christas und uns bleibt Jedoch 
stets hl der Art des Besitzes. Christo ist Geistbesits und Ehidscliaft ur* 



Digitized by Google 



171 



Vni, 17 : bI ÖS tBXva, hkI xItjqovo^ol' xXtjqovo^iol fikv&sov, Cvy- 
kXtiqov6(ioi dl Xqlötov. Die xh]Qovo^ia also, welche wir 
als Söhne Gottes empfangen, ist keine andere als die, welche 
Christas in gleicher Eigenschaft empfängt: folglich ist auch in 
miesem Stftcke kein Unterschied zwischen Christi Sohnschafl and 
unserer Sohnschaft. 

Doch nicht genug , dass durch das mfiOput sich Gott ans of- 
fenbart, dass er durch dasselbe seine Liebe zu uns vermittelt, 
dass er uns endlich durch dasselbe in ein Kindesverhältniss zu sich 
versetzt: durch eben den Besitz dieses Geistes stehen wir nicht 
blos mit Christo, sondern auch mit Gott in essentieller 
Verbindung. Das nvBv^ia erscheint nämlich als we- 
sentlicher Charakter Gott es s ei bst. So heisstes 2 Kor. 
III, 3 : 9evevfiu dsov tiovrog. Wenn man festh&it, dass gerade die 
SoB^ ein prAgnant christlichen Sinne) der wesentliche Inhalt des 
itvsvfjM ist, so liegt der Schluss sehr nahe, dass das YTeshn Got^ 
tes selbst dem Paulas recht eigentlich in der ttorj, und insofern 
auch im nvtv^a gelegen habe, nvtuua ^eov würde hiernach eben- 
falls wie TivBv^a Xqlötov nicht blos das von Gott ausgehende 
nvtv^ia bezeichnen, sondern auch das in Gott selbst wesenhaft 
vorhandene, gerade so wie Gott sowol als 6 Jcdv 2 Kor. III, 3. VI, 
16 als auch als 6 ^aonoiav Rom. lY, 17 dargestellt wird. Diese 
Vermuthung wird durch Folgendes zu einem hohen Grad von Wahr-" 
schemlichkeit erhoben. 2 Kor. Y, 19 heisst es: f^sbg ^ h 
XQiöta x66iw» itataUttiHUov iavttp. Hier ist ein wesentliches 
Einwohnen Gottes in Christo gelehrt, zum Zwecke der wnaUayrj; 
dieses Einwohnen ist aber doch wol kein anderes als ein Ein- 
wohnen xata Ttvtv^a. Ja , dieses wesentliche Einwohnen Gottes 
findet nicht blos bei Christo, sondern auch bei den Christen statt: 
wie wir ein vaog nviv^Kzog ayiov sind, so sind wir auch ein 
mog tov &B0Vj 1 Kor. III, 16. 2 Kor. VI, 16. An ersterer Stelle 
01^ d^darSy on vaog &bov köxB xoi tö nPsvfiM xov &bov oIhbI iv 
^v; wird geradezu die Parallele aasgesprochen zwischen Getito 
und dem Geiste. Insofern als das Tmuiut Gottes in uns wohnt^ 
shid wir auch ein Tempel Gottes seihst, d. h. durch das xvsvput 
stehen wir in wirklicher Wesensgemeinschaft mit Gott. An der 
zweiten Stelle heisst es : zis ovyKazd&tOLg vaa &bou ^utä Bidaktov} 

eigen, wir haben Ueides erst empfangen durch Christam. Vgl« 
Uilgenfeld I. c p. 175. 
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^futg yag vabg ^sov lö^v fcji/rop, xa^cbg slnsv b ^eog" on Ivoi^ 
xrjöG) Iv avzolg xrX. Es wird auch hier ein wesentliches Ein- 
wohnen Gottes in uns gelehrt, und zwar wird der Nachdruck 
gerade darauf gelegt, dass es ein Einwohnen des lebendigen 
Gottes im Gegensatze zu den Götzen sei. Hierzu tritt ferner 
IKor. XIY, 25, wo. die Anerkennung der göUIichen Wahrheit 
des Cbristontframs von Seiten eines heidnischen Hörers der Pro- 
phetie ausgedrückt wird: xtd wwg kA ngoömtcv ngog- 
9tvv^6et Tc5 OcoJ, änayysUmvSn Svt&g bf^ihg Iv v^iv kötiv. 
Hierbei wird nothwendig vorausgesetzt, dass der Heide eben die 
Wahrheit bekannt habe; und dass das h v^iTv nicht unter euch, 
sondern in euch bedeulen müsse, ist fast von allen Auslegern 
anerkannt. Zu den angeführten Stellen füge man scltliesslich noch 
Stellen wie liaviao^ai Iv ^fc3, Rom. II, 17. V, 11, welches Cwie 
wgü%iMak hf 9ivQÜp) jedenfalls bedeutet, sich r&hmen in der Ge- 
meinschaft mit Gotte zn stehen; das ti^ •9^» Röm. VI, 10 f. 
Gal. n, 19, welches ebenfalls wenigstens anf ein sehr enges Ge- 
meinscliaftsverhältniss deutet; und endlich 1 Kor. XV, 28: Tv« 
^ 6 f^$hg TU ndvra h naöiv, wodurch jedenfalls soviel ausge- 
drückt ist, dass Gott das einzige, ausschliesslich in Allen Cnicht 
blos über Alle) herrschende Princip werden soll: der Abschluss 
der Welfentwickelung, bei welchem jeder Gegensatz zwischen dem 
göttlichen und menschlichen Geiste in die volle Wesensgemein- 
schaft aufgehoben ist. 

So ist also das Ttvsviux das Element, in welchem und Yemüt- 
telst wessen wir in Wesensgemeinschaft mit Gott und mit Christo 
stehen. Wir müssen endlich hinzusetzen, dass es auch die Ge- 
meinschaft derGläubigen untereinander vermittelt 
Das TtviviLa ist ganz besonders auch christliches (kirchliches) 
Gemeinschaftsprincip. Alle haben ja Theil am TTVfv^a äyiov. so- 
fern sie Christen sind: die xoLvavla tov TtvBvfiaTog ayiov ist mit 
Allen und soll immer mehr und mehr mit Allen werden, 2 Kor. XIU, 13. 
Als christliches Gemeinschaftsprincip ist daher das nviv^a vor 
aUem QneU der christUchen Liebe, Röm. XV, 30. GaL V, 22. 
Hiermit hängt zusammen, dass ein gegenseitiges Mitthei- 
len der Geistesgaben stattftndet,R5m. I, tl f.: hetauAmyoQ 
{fffitv v/ueg, Xva ti fistada xagiöfia vfitv Tcvevfuxrwhv elg xo (Jny- 
QtX^^vai vfiäg, tovto de iöziv öv^nugaxhj^rjvaL iv v^lv ölcc t^g 
iv a^^Xoig nlfStBog, vfuBv tb tuu i(iov. Die wiederholt eioge- 
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schärfte Pflicht der gegenseitigen Erbauung, Stärkung, Ermunterung, 
z. B. Rom. XV, 2 fT. 14. u. ö. geht auf dieselbe Quelle zurück. 

Demgemäss wird besonders die Einheit des Geistes hervor- 
gehoben, 1 Kor. XII, 13: xai yäg iv tvl nviv^axi t^futg xav- 
rsg slg av 6(Sfia Ißamio^rj^uv ^ sYtt 'Xovdarot, sttt ''EXitivag , dt$ 
dotUoi, f^ta ikBv9sQat^ mi ncafzig ^ miv(ut kunMTjus», Diese 
Einheit des Geistes aber liegt ja den Tersehiedenen Charismen zn 
Grunde, 1 Kor. XII, 4 ff., deren MannichfalUgkeit 1 Kor. XII— 
XIV entwickelt wird. Trotz ihrer Verschiedenheit f&hren sie doch 
auf ein und dasselbe itvBVfia znrQck, als yerschiedene tpeev^fta^Hg 
desselben, 1 Kor. XU, 7, gleich wie die verschiedenen Glieder 
nur einem Leibe angehören, vgl. 1 Kor. XII, 14 If. Rom. XII, 3 ff. 

Diese Einheit des Geistes ist aber mehr als blos moralische 
Uebereinstimmung. Wie wir nänüich bei der Einheit der Gläu- 
bigen mit Christo gesehen haben, so ist dieselbe gleichsam eine 
metaphysische Wesensgemeinschaft, sofern das an 
sich eine göttliche nvBvinu in alle snbjecti?en Unterschiede eingeht, 
nnd trotzdem seine Einheit in der Untefcchiedenheit b^anptet 
Die Einheit des xnvfuc ist also allenthalben das Ursprüngliche, 
sofern das nvsvpLa eben göttliches nvevfia ist. In dieser ursprüng- 
lichen Einheil mit sich selbst ist es in Gott zu setzen, und ebenso 
ist es in einheitlicher Fülle in Christo existent: erst in den Chri- 
sten geht es in seine Lulerschiede auseinander, aber doch immer 
so, dass alle Unterschiede immer wieder in der Einheit aufge- 
hoben sind. Denn alle diese Unterschiede sind nur Unterschi^e, 
die sich an dem %v mvBvim nnd dem ifmua finden; das toi 
dem einen mmv(ta durchdrungene eine öofm aber bildet so 
einen einzigen grossen Organismus, trotz der Individnellen Muk^ 
nichfaltigkeil doch nur eine Persönlichkeit, den in der christ- 
lichen Gemeinschalt wirklich gewordenen heiligen Geist: und trotz 
der persönlichen Unterschiede dieses Gemeinschaftsgeistes von 
Gott und Christo, ist doch eben in der Identität des Geistes die 
Ein heil des Wesens aller 3 Persönlichkeiten unmittelbar gegeben. 
So entwickelt sich aus der paulinischen Lehre vom nvivita der 
Grundgedanke der christlichen Trinität. 

Fassen wir nun das Resultat der bisherigen Erörterung noch- 
mals zusammen, so haben wir gefonden, dass der Zustand der 
TuatBvcvttg nach seiner negativen Seite hin ein durch die Ge- 
meiuschaft des Todes Christi vermiUelter Zustand der Freiheit 
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von der Sehvld imd der MMif des Sindenprincipes, positfr die 

Herrschaft eines neuen, dem Sündenprincipe direct entgegenge- 
setzten Principes, nämlich des jtvevfia ist, durch welches w 
von allem Widergölllichcn innerlich gereinigt, in Wesensgemein- 
schaft mit Gott und Christo treten, und ebenso unter einander 
selbst zu einer wesentlichen Einheit verbunden sind: ein innerer 
Zustand, der erst im eigentlichen Sinne des Wortes den Namen 
des Lebens, speciell des ewigen Lebens fuhrt. 

Bedarf es nun keines weiteren Beweises, dass dieser neut 
Zustand, weil ein in Wesensgemeinschaft mit Gott und Christo 
bestehender, auch ein wahrhaft rechtfertigender sei, so ist 
uns nur noch übrig das Verhältniss zu erörtern, in wel- 
chem dieser neue Zustand zur niötig steht. 

2 Kor. XIII, 5 lesen wir: eamovg ntigä^ete, d löxl Iv rfj 
niiStEi, iavtoif£ donifidt^tB' y ovx Im/yLvooöxete eamovs, ötL Xql- 
^6g 'IrjCovg Iv v^iv; Hier erscheint das lö« rjj tcIötsl und 
das Xiitas6s lii^ovg h vfiw als dem Inhalte nach völlig gleich-» 
bedeuteBd*}. Schon der Zusammenhang mit Y. 3: htA dmdfaf» 
^ffftüx% tov h XaAovptos XQtOtav bestätigt dies. Im Gegen- 
satze hierzu heisst es V. 5: etwrovg mi^dists mk Eine ganx 
ähnliche Erscheinung tritt uns nun auch in Bezug auf das Ver- 
hältniss der niöng zum nvev^a entgegen. Während nämlich 
1 Kor. XII — XIV die verschiedenen xaglöiiccta als Gaben des 
Geistes betrachtet sind, so wefden Rom. XII die verschiedenen 
fKQUSficcra von dem verschiedenen Masse der niöxig abhängig 
gemacht, vgl. insbes. V. 3 u. 6. Natürlich kann hier kein prin- 
dpieUer Untmchied gemacht werden zwischen dem, was die xteis» 
und dem, was das «mfw wirkt Das Materielle der Anschauung 
isl in beiden Stellen trotz der verschiedenen Form völlig dasselbe. 

Haben wir so eine Seite aufgefunden, auf welcher nvw^a und 
fdotig zusammenfallen, so ist dies doch nur ein vorbereitendes 
Resultat. Wir müssen das Verhältniss zwischen scvevfta und 



*) Man kann hier insbesondre die Paraphrase de Wette's bei der 
Auslegung der Stelle vergleichen: ,,euch selbst versiiLhctj ob ihr im Glau- 
ben seid, euch selbst erprobet närnlicli, ob Christus in euch isl, nach dem 
Folgenden und der staUfindenden Beziehung auf V. 3. Oder (sollet ihr etwa 
diese Prufuug zu scheuen haben...) erkennet ihr es nicht an euch selbst, 
tai Christus in isuch (dem Einzelnen und der Gemeinde) ist , nfimlich mit 
iWem (hier wiAheieBdera ron d« iltlliiheu WirkuDf zu fassenden) GaMe.*^ 
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jtlöTig genauer ins Auge fassen. Hier kommt zunächst in Betracht 
1 Kor. II, 4 und 5: nal 6 koyog ftou y,al to xyQvy^ ^ov ovk 
iaß ^Bi^olg öocplctg koyoiQ, aAA' ev äxoöti^u nvevfiatos xcci övvd^ 
fucag^ Lva nlörig vfitSv fiiy y Iv öofpl^ av&Qcinmv, akX' Iv äv- 
pufui dcov« LeUteres kann nur heissen: damit euer Glaube ge^ 
grfindet sei nicht in Caut) menscblicher Weisheit, sondern in. 
Hotteskfaft Die xUttie yniä also In nns gewörkt dnroh etliche 
^ttfug. Aber das Walten dieser Swofus ist nidits Magisches - 
oder Mechanisches, sondern es ist ein inneres Wirken des gött- 
lichen Geistes im religiösen Geniiithe. Dem ev dwaftei &eov er- 
scheint ganz parallel V. 4 : ev anodel^SL Ttvev^arog xccl öwcciiecog. 
Sonach erscheint an unserer Stelle die niöug durch die ins Ge- 
müth eindringende Kraft des göttlichen nvnjfia selbst (vgl. p. 1620 
gewirkt; die nict^g geht hier ans der Wirksamkeit des 
mvBvpta heryor. Ebenso heisst es 1 Kor. XII, 9: hiQip QU* 
dofttt} »(Ottg hf tth^ 9ve6fiax$, wo also ebenfalls die ac^ig 
durch das Ttnv^a gewirkt ist: mir steht hier die Tclaug in etwM 
engerem Sinne von dem wunderwirkenden Glauben. Der er-* 
slere Fall findet auch Gal. V, 22 statt. 

Dagegen finden wir anderwärts die scheinbare entgegengesetzte 
Ansicht. So heisst es Gal. III, 2 : rouro fiovov ^ska ^u&eIv aq) 
v(tmi>, B(f)fiav vofiov to Tcvtvfxa Ekußets, rj axoijg niCTeas^ 
inotj Ttiötmq ist mit Win er, Meyer. Hilgenfeld jedenfalls als 
« Predigt des Glanbens, Glaubensbotschaft zu fassen. Die Ansicht 
aber, dass die Geistesnittheilnng ans der Predigt des Glaibens 
htfvorgegangMi sei, ist entweder sinnlos, oder setzt slillsehweigmid 
ttorans, dass zwischen der Predigt und der Geistesniittbeiinng die 
Auuahme der Fredigt stattgefunden habe. Dieses Verhältniss 
wird auch dann nicht wesentlich geändert, wenn man mit Rückert, 
Usteri, de Wette C?) die Auslegung: Vernehmung des Glau- 
bens vorziehen sollte. Die Meinung, dass erst die Geistesmil- 
theilung den wirklichen Glauben wirke, wird sicher Niemand in 
dieser Stelle ansgesprochen finden. ü ^* ♦vrf»^ 

Ebenso deutlich ist Gal. 10, 14 die Ansicht aosgespfochenj 
dass die Geistesmittheilnpg erst in Folge des Glaubens eintrete. 
'Wenn es hier heisst:... tva t»)v kcayyeXla» rov jtvEif^aTog Äa- 
ßofitv dia t^g nl^Eag, so ist tov avcvfiarog jedenfalls als Ge- 
nitivus obje( tivus zu fassen und auf die alltcstamentliche 
Geifitesverheissung ^^oei III. Act. U, 16;) zu beziehen. Vgl. 
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die Auslegungen Ton Rflckert, Usteri, Meyer, de Wette, 
Hilgen fei d zur Stelle, und Usteri, paul. Lehrbegriff p. 181. Anm. 
Ferner gehört hierher Gal. V, 5; i^^hs yäg tivbv^cctl tx nlöTecog 
Ikniöa ÖLxaioövvrjg dn^xdtxö^i^ct. Obgleich das Ttvtvfian fx 
tUotms hi§r nicht in einen Begriif zu verbinden ist, so ist doch 
soviel ausgesprochen , dass unser jetziger Zustand des im&MiB' 
c^ai ein solcher sei, welcher mfsvftati staUllnde, nnd ans dm 
Gkmben stamme. Zweifdhaft kann die Anlegung bleiben 2 Kor. 
IV) 13: iiovtts ds to avto svevfia tijg nlöt'Bas, wnk to ys- 

kakov^tv. Ich sehe nämlich durchaus keine Nöthigung, tijg ni- 
öTBcog mit den meisten Neueren als Genit. obj. zu fassen; und 
mindestens ebensoviel Berechtigung hat de Wette's Annahme, 
dass Tijg xicu&g Gen. subj. sei Cnnd man an die subjecÜYe Ge- 
mfithsstimmung zu denken habe}. Dann würde das «i«ufMK als 
in dem AdOem; sich oißnbarend gedacht; und gerade entgegenge- 
setzt der gewdhnlichen Annahme würde nach dieser Stdle die xioti^ 
Jenen pneumatischen Zustand des luk^ hervorgerufen haben*}« 
Wie man auch die letztere Stelle erklfiren möge, soviel bleibt 
feststehen, dass Paulus bald die nlöttg aus dem nvev^a^ 
bald das nvev^ia aus der nlötig folgen lässl. Die Lö- 
sung des Widerspruches liegt darin, dass das nv^v^ia^ welches 
die nlGxLg wirkt, vornehmlich das uns noch äusserliche, objective 
g^NÜiche mrsvfur, dagegen das nviv^a^ welches in Folge der as^ 
9ug entsteht, das subjective Wirklichwerden des rnrnfm» in uns 
bezdchnet. Doch ist hierbei auch noch das Moment zu beach- 
ten, dass die nloti^ als die volle Hhigabe des Gemfilhes an Gott 
nur bei Denen stattfinden kOnne, die wegen ihrer ethischen Be- 
schaffenheit schon in einiger Geistesver>\'andtschafl mit Gott stehen, 
und deshalb eiu Hereiawirken des objectiven göttlichen Twevfia 
auch ermöglichen. Daher ist denn auch hier eine völlige Ab- 
trennung des objectiv göttlichen und des subjectiv menschlichen 
Ck)istes nicht nothwendig. Das Wirken des göttlichen Geistes im 
menschlichen Geiste ist eben als ein innerlicher dynamischer Le- 



•) Man könnte auch noch die Stelle Gal. IV, 6 hinzufügen, „weil ihr 
aber Kinder seid etc.", in welcher jedenfalls die Geisfesmiltheilung als der 
Kindschaft nachfolgend gedacht wird, diese aber aus dem Glaabea stammt. 
Andrer Art ist Ireilich Rom. VIII, 23. Vgl. oben p. 161. ^ 



Oigitized by Google 



177 



bensprocess, in seinen Anfangen wie in seinem Verlaufet nicht 
genau zu beobachten noch auf bestimmte Gesetze zurückzuf&bien« 
Jedenfalls ist durch die bisherige Erörterang soviel klar ge- 
worden, dass es überhaupt nicht gut nidgüdi ist, die niong in 
ihren Wirknngen streng vom xvtuput zu scheiden. Die xtang ist 
der innere Znstand des Hingegebenseins des Genftdies an 
Gott, vorwiegend als Vertrauen gefasst; das rnfsv^cc ist der 
göttliche Inhalt in uns, welcher immer mehr und mehr unser 
ganzes Ich durchdringen soll^ vomämlich als ein göttliches Le- 
ben gedacht. 

Ist aber so dies nvtv^a einmal als Princip des ethischen 
Lebens, und andrerseits das enge Yerhältniss erkannt, in welchem 
die «itfriff zum nveuiiu steht, so wird auch damit der Beweis 
gefilhrt sein, dass der Glaube wirklich innerlich die 
Rechtferti gu ng wirke. In der Todesgemeinschaft mit Christo 
wird der Gläubige mit Christo frei von der Herrsehall der Sttnde^ 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo wird ein neues Princip in 
ihn eingepflanzt, das Princip eines neuen Lebens, welches sein 
ganzes Wesen innerlich umgestaltet, ihn mit göttlichem Inhalte 
erfüllt, ihn in wirkliche Wesensgemeinschaft mit Gott und mit 
Christo versetzt Dieses neue Princip ist der Geist, der hei- 
lige oder der göttliche Geist. Dieser Geist wirkt von Gott 
und Christo aus, indem er an das Verwandte in uns anknüpft 
den Glauben* der Glaube selbst aber ist die Bedingung der 
ydlea und wirklichen Geistesmitiheflung an uns, und insofern auch 
das wirkliche innerliche Princip der Heiligung unil 
der Rechtfertigung. 



12 
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DtiUm CapiteL 

ist einetseia» silioir vfNeÜet, ambersiitB dar YeHefdutg em «oaii 
bedürftig. 

Wir kMlt^r mH da» Bislieriien den Bemi» ai9 voilstlnd^ 
geüeM ftii8eli6tt, das» dia srtoia wlfklieh inneittali dia RadriK 

ferligung wivk>e) weim nieM ekia Mradilwig naete ibnf warai 
Durch den Act des Gläubigwerdens ist der neue Zustand dei 
Heiligung und Rechtfertigung nur ideell und principiell in uns 
geworden, aber duretiaus nicht absolut vollendet. Wie wir also 
schon früher gesehen hatten, dass die Rechtfertigung in ihrer 
deftfi4live& Volleiidung erst no«h bevorstehe, desgleichen dasa 
dai ala Reebtlertigungsprmclp aufzuweisende Gkmbe eine iia«af 
auahnaiide YariMatUaiNUii und Kitftigmig anlaaaa lad arbeisclia^ 
ao iM mm «anA JatH aoali: bavpiaaeft waidan iiiaaaa% daats' Aa 
ataiiidiiavZiialfiAda d« mmioin»e adl»l^ aoa daiaii Balnialitiiiig 
dia raolitlMgeBda Kraft* dar nimg aiMIafr aolly abanaa diaa» 
ilue rechtfertigende Kraft nicht mit einem Schlade ein Hlr aUemal 
a^ilben, sondern ebensowol als prmcipiell fertige, vollendete, 
Als auch als factisch noch unvollendete , der EniwickfahiB^ witi 
VoUendnng erst noch bedürftige Zustände erscheinen^ 

Sa ist zunächst die ö&xiigia bald als gegenwärtig, bald ala 
künftig gedacht*}. Etsterea iat enisehledeft daaFall^ Ranh 
if, riig i^ii^m». UttMli dia iMtau« »frn4 iNf 
KBkaii jiarettat^ iMkk 14 a«! 1. Daa Gmtlatwardan gabM hiaF* 
nach dar Vergangenbatt an, dar Znstand det ad»«mi^ Ist nitiMa 
schon gegenwärtig. Weiterhin begegnet uns das Präsens, 1 Kar. 
XV, 2: dt' ov OvayysUov^ x«l öoi^föOs und besonders die Be- 
zeichnung der Christen als öa^ofisvoi, 1 Kor. I, 18. 2 Kor. II, 
15. vgl. 2 Kor. VI, 2: Idov vvv fj^iga öotrjQlag, mit Bezugnahme 
auf Jes. XLIX , 8. An allen diesen Stellen erscheint das öcoSs- 
zwar nicht als vollendet, aber auch nicht schlechthin als zu- 
kfinftig, sandem ein in der Gegenwart sich voliziehander, fort und 
fort sich entwickelnder Process. ol a«»{jfiavot ahid sonach die 
im Zustand des Geretteiwerdens Befindlichen. 

Im Wesen auf derselben Ansicht mdgen 2 Kor. I, 6. VII, 10 



*) Vgl. hierzu N'eander, Apostelgeschichte II. p. 708. 
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UfaUn. THg€ffA m Köm. Y, 9 dtW ikif^m ib^ 6^ 
UMi #äMlli4^h Von deiA dMcatoidimtf^y^. V. 10:jtift»jairi;^il^ 

gtftiiBg, ja sen»t J^efts der C^orläuflgen} O^efhtetlLlSrnng ge-^ 
tegeii, uÄd is< ton de» dereinstigen, am Tage des Herrn zu er^ 
langenden Seligkeit zu verstehen. Diese Ansicht lindet sich 
noch Rom. XIII, 11. 1 Kor. III, 15. V, 5. — ötotYjQla bezeichnet 
also allgemein das Heil in Christo, theils als ein gewordenes, 
theils als ein noch fort und fort uns zulheilwerdendes, theils end- 
lich als ein noch in Zukunft uns bevorstehendes. Insofern fhidet 
dkftf htx (koTTK^ derselbe schwankende Gebrauch, wie bei dialmö^ 
K^]»h«r ms TerMeiet, Auf die Mij^orelle SdüddiiBg, Rto. 
V,. 9" l sötM WetAf m lege«, dAss itlr d»darcli ^en iMsfirtrtMtf 
dogufä^lideüe« tlAter^vd Mder Worte ipeMdiifet mdeü 
soHten»). Ja, R5m.X, 9. 10, w» beidtfAii^i^ke'fast als iden- 
tisch gesetzt sind, würde im directen Widerspruche gegen Rom. 
V, 9 f. stehen, wenn man auf jener Scheidung als auf einer dog- 
tttfirtf^chen bestehen, und das Schwankende in der Ausdrucksweise 
Je naeMdem der ideelle oder reelle Standpunkt eingenomlnen wird, 
Yerkenncn wollte. 

£beil htermit stimmt femer zusammrar, w£e die J^e^frefud|[ 
im ätf Sfttide inf Christeillbiime daf^tisUilfi Utk Wic^l m 
iaa/tk dm OK^eH dUVell di^ TodiB^iMneinMdiall Mit Chriiitd M 
mUMif Itbia^d» deif Sftfide ge^Whm sind, m im äöeh Mnit 
floefr nietir gesagt, dkäd iHt mm im Folge hi^o« i^Mts ohne» 
alle Sünde wären**). Vielmehr wird allenthalben in den Parä-^ 



*) Dfer Uiitetschied ist hier allerdings ein temporeller, aber dass dieser 
temporelle Unterschied hier gemacht wird, kann höchstens einem über- 
wiegenden Sprachgebranche beigemessen werden. Der einzige Unter- 
schied zwischen dtxceiota&ftt und atiC^^at beruht darin, dass durch thxai- , 
ovö&ai das Verbältniss des Meiisehen zu 6o(t, durch itii{;(a9«i der neue^ 
ätti^r« uihT innere ZaMan4 deifM^ieM hu VetiilllMM^ zu sehf^ eigne« 
l;,e^MbeMHHliODg beniobnet WiM. VgT. oben p. 126. — 

**) DM» ArisaHraang, dtts der mumiM ubeiiMiipl kelie' Sfltfde nhiHi^ 

üßsttim WM, findM tm mam^ Km. ti, s. l. «. l m. ii, vr 9: 

Uk uMfch stetbea wir der Sünde ab; die^ TMe m j« nny SfüL-i 

Mi- ddfr GUMibeM. Wenn Aitschl, altkath. Kirche p. 95 dies nicht zii^J^ 
steht, niM behauptet , dies passe unter keinen Umstanden zur Versöhrtung»«^ 
lehre, so beruht Jeher Einwand nur auf ehier irril^ Avimäig diMr Verw 
MMte^fiHre seihst. ¥gl. oben p.tms. — 

12* 



Digitized by Google 



imsen die fernere Möglichkeit des Sündigens vorausgesetzt, nnd 
die Ermaluiaiig an die Christen gerichtet, die Sünde nicht herr- 
selieii zu lassen in ibrem Leibe, Röm. YI, 12: Vv ovv ßaöüiguitm 
^ u^mffda h tiß fhnjv^ v^m^ ^6^mt^ üg tb wuaeovBw teug Im- 
thfidatg mdtov^ vgl. V. 13. Als Beweggrund hierlttr tritt V. 14 

der Gedanke auf: ic^agrla yag vfuSv ov infQUv€€t' ov ydg ItM 
vTtb vo^ov, akkcc imv xaQiv. Es wird durch diese Worte die 
principielle Stellung des Chrislenihiims zur Sünde dargelegt inv 
Unterschiede von der Stellung des jüdischen Gesetzes dazu. An 
die Christen kann die Ermahnung geriihtel werden, die Sünde 
nicht in ihrem Körper herrschen zu lassen, weil im Christeathume 
dieser Ermahnung Folge geleistet werden kann. Denn während 
im Gesetze die erfolgreiche Bekämpfung der Sunde etwas Unmög"* 
liches war, weil Alles unter der Sdnde verschlossMi gehalten wurde, 
so sind wir gegenwärtig durch die Gnade von der Macht der Sfinde 
befreit, wir mdssen nicht mehr sündigen, weil nicht sowol die 
Sünde als der Geist das uns beherrschende Princip ist. Nicht 
also ohne Weiteres in einen absoluten Zustand der Sündlosigkeit 
sind wir im Christenthume versetzt, sondern nur in die Freiheit 
von dem Zwange sündigen zu müssen, vgl. noch Rom. VI, 15 — 
23. VII, 1 ff. 24. 25. (zk Qvö^tai — Kvgiqt ^(uov^ Vm, 2. 
XUI, 12. 1 Kor. XV, 57. Gal. V, 13 flf. Es wird sogar voraus- 
gesetzt, dass auch im Christenthume Sünden gethan weiden, und 
diese brauchen nicht nothwendig anszuschliessen von der Gemein- 
schaft der Christen. Vielmehr gilt hier der Satz: Icev wd ar^oA^^- 

{fere thv toiovTov h 7tv£v(uxti ytQavtijtog und als Motiv dieses 
milde Cxonav öeavtov, ftr) xcu Ov xeLQaO^yg, Gal. VI, 1 Doch 

^) Er schligl hier die Frage ein, ob Paalus einen Unterschied gemacht 
habe zwischen solchen SItaiden, die von der Geneinsdiaft GbrisU scheideot 
and solchen, hei denen dies nicht der Fall ist. F&r die Annahme emes 
solchen Unterschiedes möchte t Kor. V, 1 ff. bes. V. 3 sprechen« wo Je- 
denfiills die mit physischen Plagen verbundene Ausstossaag ans der Ge- 
meinde gemeint ist. Diese Stelle, blos von einer Drobvng des Paulus, 
^ie Meyer will, zu verstehen, hindert der ganze Ton der Rede, und 
besonders das ganz bestimmte n^n xtxQtxa. Paulus druckt hiermit seine 
ganz entschiedene Willensmeinung aus. Aber dieses nuQuSovvat aa- 
Tay(< geschieht eben nur Sktx^Qoy rr,s auQXos, Xva rd nnv/ua ccj&ß iy 

^6 n^^QV ftvQiov 'iijcov. lieber das VerbäitDiss zur. Gemeinde istd^mtt 
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greift allerdings die Freiheil der Christen von der Macht der Sünde 
noch über die Möglichkeit nichl zu süadigea» im Principe hinaus^ 



unmittelbar gar nichts ausgesprochen. Ja, wenn wir bedenken dass das 
Ziel des naQadoriui tio aujuv^t die durci) köiperliclie Plagen vermiltelte 
Ketlung der Seele des Uebelthäters war, so werden wir durchaus kein Recht 
haben« jene ßannfonuel von einer forlwährendeu und vollsiändigen Aus- 
sehliessuog aas der Gemeinde zu Yerstelieii. Der Zweck war yielmehr völlig 
eneicht, wenn der Exeommanlcifte durdi die physischen Leiden, welche der 
Satan nach paoUnisdier Ansicht Ober ihn verhSngt, zor Busse geführt war. 
Dass diese Uebergabe an den Satan zunichst ein Ausschlnss aus der Ge- 
meinde war, ergieht sieh ans V. 2, wo Paulus sich wundert, dass man den 
Uebelthller nicht bereits reierlich ausgeschlossen habe, und V; 13, wo er 
sicher mit Reckbeziehung aaf das Frühere fordert, HaQnrt jov noi t^gby 
ifi^y avjtiy. Doch ist hinwiederum die hergebrachte, auch vonRückert 
und besonders eifrig von Meyer vertheidigte Ansicht, dass das Ansschliessen 
aus der Gemeinde der niedere, das dem Satan l'ebergeben der höhere Bann 
gewesen sei , durch gar nichts motivirt. Diese Ansicht wird vielmehr 
durch das tyiu fitv yuQ xtX. V. 3, wodurch er seine Aeusserung V. 2 be- 
gründet, und seinen festen Enlscliluss der l'nthätigkeit der Korinther entge- 
genstellt, unwahrscheinlich gemacht, bullte hierin eine graduell liöhere Stiafe 
ausgesprochen werden , so hätte Paulus die Excommunication 2 als das 
Minimum betrachten messen: davon aber sagt er keine Sylbe. Noch 
mehr aber wird man gegen die gewöhnliche Auslegung eingenommen, wenn 
man das H^n »ütQtxa nicht Mos als eine Drohung auflfasst, sondern wie 
die Sprache veriangt, als ein Schon-beschlossen-haben , ww der Tölligen 
Gleichgiltigkeit der Korinther gegenüber sein gehöriges Ucht erhllt. Dann 
darf nämlich , wenn sich Paulus nicht in einem Alhemzuge widersprechen 
soll» das Gebot V. 13 nichts Anderes enthalten, als was Paulus bei sich be- 
schlossen hat. De Wette vermeidet zwar die Scheidung zwischen höherem 
und niederem Banne , und findet in dem ni'.ouSovyui no auTityQ eine aus- 
serordentliche Strafe, deren Verhangung der apostolischen Amtsge- 
walt vorbehalten gewesen sei. Dieser Vorbehalt aber kann nicht erwie- 
sen werden: denn daraus, dass Act. V, 1 — 11. XIII, 9— 11 eine solche physische 
Strafe von Seiten eines Apostels verhängt wird, folgt im äussersten Falle 
immer noch nicht, dass nur die Apostel diese Befugniss gehabt hätten; 
hMstens folgt dieses , dass in Anwesenheit der Apostel von diesen als 
vorsOglichen Trägern des heiligen Geistes die Vebergabe an den Satan voll- 
zogen worden sei« Zudem aber tragen die Darstellnngen in den Aden 
beide einen so sagenhaften Charakter, dass sie ;mlt Gewissheit höchstens 
fftr eine dogmatische Meinung ihres Verfasseis von apostolischer Amtsge- 
walt Zeugniss abzulegen vermöchten. Die von Meyer angeführte Stelle 
1 Tim. 1, 20, kann schon wegen der erweislich über das paulinische Zeit- 
alter hinausgehenden Abfassungszeit dieses Schreibens nicht in Betracht 
kommen. Zudem ergeben di^ icrty*YfitraUs xal 'Akisay^Qoc, o^s nttai' 
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19(eil«r fA|r||B «1« die f oitiegM« ^U^i 1 V, ^»Ibst f iMit^r ^ijge^ 

z^ivclien «postolMier M GmBMB.A«&ts|K^fU za Le|>}E^Cei| ^es Aihk 
jtels, jedenralls z^r <^r Abfipfsung 4)er Korinlherbriefe FOp^voroheniriii 
l^yv^brsjcbpii^iich ist; dass die Kraft, Jemanden dem Säte« zu übfimbfpi, 
iMf^jireitig Yßii^ ikiG^igev Gß^^ i^gftleitet wird, dieser aber nicht in speci- 
f|«,c h höherem Masse von dem Paulus für sich beansprucht wurde; das9 
2 Kor. II, 6 den klaren Beweis lierert, wte we^ig die lioriDlhiscIie Gemeinde 
5>,cl> in ihrer Disciplinargewalt von der Verfügung des Paulus hat leiten lassen, 
was bei einer Scheidung von doppelter Amtsgewalt unbegreiflich wäre; da^s 
endlich nach unserer Stelle selbst Paulus nicht völlig selbststäodig bandelo 
>iill, gondern sich gleichsam als Vorsitzenden in voller Gemeindeversamiiir 
Ijing, ausgerüstet mit Christi Kraft; d. t. eben mit dem beiligjsn Geiste vpf. 
^tefjl. Seine persdylicb« Berecbtigung also wif4 Mvi beilige« Geist 
vpfl ^ie Tpff^fjgesefste ZißÜmmH 4^ Genfeinde in den VfinKhl^^ ib^ 
vffp iMor» ^tiiobar piijMieti^g eiinlfeiiefi smm, »Mtf 9im 9ßi fii§ 
]MW)l»d9fe Amtsfev^lt wrfi^ilieCiihrl. Paoliu bott 4» b«c|i, iv^b f pi In 
(iepi^df» 19 wT^rfmtmrortUplitr Weise vers8^ml wprden ist: qnd iMVk eelliro 
Worten ßßßU^ gpußbr Nachdruck za vtffAl^^^y bedient er sich des Perfectuyqis 
0fl fti^qtx«, und leitet seine Worte, nun so feier^cheiDi fiis irgend möglich. 
Pi|^e Feierlichkeit der Ausdrucjiswei^e spricht aus jedem Worte V. ^rr^ 
unverkennbar hervor, und wenn auch nach allgemeiner Ansicht selipn 
der IDxcpmmunication durch die Gemeinde eine lebergahe an den Sataii 

physischer Plage verbunden war, su inusste gerade hier die Bezugnahme 
auf dieses uuQcttSovyai jai cttiay^j mit beigefügter Erklärung des Zweckes 
dieser Massregel, nach aller Berecj^ji^i^g PaifluSj eii^^n bpso|4f r^ ergrau 
feDd^O Eindruck hervorbringen. 

P^ss npQ die 1 Kor. V, ^. 13 geforderte Strafe von den |(printherM 
iiliklich ▼oUzpgeo lyprdeo sai , ist «itf 2 Kor. 1|, 6 Hewi¥IP^fis so gew'm» 
Wie Ileyer Z9 1 JKqf. V, (lebafftet; iiii4 in seioer ß^f» Am^rkm m 
) ICpr. II, $ rede» Mey^ t^i^ «lelir ep ^wre^cMkili. MüMi 
wer des nu^M^m wif WM Pirtos I füif. V, 4 DiffM |>Icie tAft 

drobl» eoDdeni fordert, v^m dpn ifpriiO^ni pieKl niKuf^ Wpr4ep« fül 
Paulus lüsst 2 Kor. II, Q f. roi^ der Slrpegp eelser Foir4er«pg etwn^ lyntli, 
piese Thatsafhe , welphe von R ü ck e r t iu ein völlig kl^es (.icht geatfiH 
worden ist, kann durcb die Meyer'scbp Apofogeiik ^icht wieder verdpiw 
kelt werden. Statt des nuQndovvai im aajnv^ vfiii Jet^ ^ Kor. II, 8 das 
^vQ^aut tis avtov aydn^y empfohlen, dies aber als ein /ap/^Eff^«* bezeicbaei 
y. iO. Dieses /«p/f«ri^ai tritt aber von Seiten des Paulus in der Wfisp 
ein, dass es ein nachträgliches Gutheissen dessen ist , was von Seiten der 
Q^iaeia4$ Terfügt worden war. Die jHehr^ia^l ^a|i^ ^r^^ mi 
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der Heiligen ein vefsefawiad99de3 Moment: die Christen sind ver- 
möge des neuen Geistpriacips ideell von der Sünde los, ibr neues 
l^ebeiü ist eine fortsclireiteade Negation dfif SiuMiia. Daliar haw^ 
es vm den Cbf^ien Röm. ViU, 1 : ovöey $^ vikf mtaHQipia %m§ 
JKj^fl) 'it7<^v, «iß ianoid wird \.2 antfDWwl^ie&ofir^vftg 

iwA QmK^m^ von 4m mi4mm^y mL \m, 83, 



jStritfe {hiiri/nta) über den Blutschinder verhängt; abcyr 8tai| die Strafe in 
der von Paulus verlangten Weise zu vollziehen , hatte man umgekehrt denk 
Uebeithäter ein x^Q^C^^^^" (einen Ertass oder aach nur «ine Er^eicbteruDf 
4fff Strafe) und sodann die chrisUidie naqaxXnois zu Tbeil werden lassen, 
in der Absicht, dass er nicht vob aUzugrosser Traurigkeit darniedergebeugl 
werde, V. 7. Indem Paulus dies nun für genug erklärt , lässt er sich über 
die Motive nur insoweit aus, als er erklärt, dass er um der Korinther 
willen auch seinerseits mit der irnu/ula der Mehrzahl sich genügen, und 
das jt«c^/fE<r^« eintreten lassen wolle, vgl. auch Y. 4. 5, und V. 11: fy« 
fß9^Jso¥g3n9)^Mßtv M f«^ W¥ttrS (se. «m inaiMr Uncinigk^l wiUfii, 
wißfiü eifert «pftr ^f!h^g )kf nra^eliobßn ItaQ. FirabK Mt ^ ultefd^js 

im tndmeMen grOssarep Schade» z« Tefhiodeo^ vop «etnetr HcQheiw 
^tr^nge nadi; doch werden wir nach dem Obigen nicht nn^ehiiieQ i^Vh 
dass ein solcher Ifacblass ohne Weiteres imver^inbar mit seinen W^iea 
foweses sei, da ihm die Strato eben nar pidagogisehe Zwecke hatte, »lg* 
Höh ein Erlaus derselben nnter Umstinden anch piinoipieli mfigUsh war. 
D;»ch 4st andrerseits das Motiv T^tgtaacT^gt^ Xvnji xaimi^»^ i 

•tßtovTos nicht mit Meyer dem Paulus, sondern den Korinthern zuzuweisen. 
Dass Paulus wirklich in diesem speciellen Falle von der bereits eingetretenen 
Rene des Uebelthäters überzeugt war, kann vielmehr mit um so grösserem 
Rechte bezweifelt werden, je mehr sich gerade das Parteiinteresse der Angele- 
genheit bemächtigt hatte, und den gehörigen Erfolg der Strafe paralysirte. — 

Etwas mehr Licht über die paulinische Lehre von der Sünde verbreitet 
noch 1 Kor. V, 11 : vZv de tygaipa vfiTtffi^ avyavafdywa^aiy iuv ttt &deX' 

irofAu^ofitvos fi noqvos $ 7iX§^4*Tm $ dMlMjQtjs ^ koiSogos ^ fi4^ 

4vß0£ ^ &gna$, tomw^ ftnSi mamtHtm, Die Christen sollen also 
mit «olchen jede fieneinschaft des gewAhrilehei liebeas aviheben. Der Gniod 
Ist wslki 4eB Audnwke ^dtsit^ h/^iad&itws vk Sachen: ein «elehec 
M te WafaMt heil ävist, diese Vesbieehen schKessea also von der Qe- 
Mtinimhait sUt diristo ans. Insofern müssen wir also die Möglichkeit a«* 
geben, dass es nach paulinischer Anschauung Sünden gebe, welche von der 
«Qemeinschaft mit Christo scheiden. Doch liegt in dem Ausdrucke KÖtXtp^ 
crofiaC^fityoc wol noch mehr, nämlich zugleich dieses, dass ein solcher 
SUnder überhaupt gar nicht wirklich in der Gemeinschaft Christi gestanden 
habe» eendefta aur dem l^iaigea nach. Andrerseits wird doch auch bei einem 
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die Vergebung der Sünden, so ist ferner auch der t«(j- 
fihg bald als (ideeiÜ vollendet, bald als noch bevorstehead ge- 
dacht Grammatisch führt zunächst der Ausdruck ayiaö^dg nicht 
sowohl auf einen Zustaud, als auf eine fortgehende Thttig- 
keit, und hierauf hat man auch die dogmatische Soheidmig ge- 
gründet, wdche die sanctücatio als den fortdanemden ^christlichen 
Lebensprocess anf den einmaligen Act der Jnstifleatio folgen lAsst. 
Allein diese Scheidung wird wenigstens durch die paulinische 
Lehre nicht begünstigt. Allerdings erscheint der ccyiao^ibg als et- 
was noch Unvollendetes, Rom. VI, 19. 22, genauer als Ziel 
der christlichen Entwickelung. Dasjenige nun aber, was als Ziel 
der menschlichen Thätigkeit hingestellt wird, kann nicht wol selbst 
eine Thätigkeit, sondern muss ein Zustand sein; daher die 
meisten Ausleger aytaöftos hier nicht vom Processe der Heiligung 
seihst, sondern vom Zustande der Heiligkeit haben verstehen wollen. 
Doch ist Jedenfalls nicht ayta0(ibg mit oj^caKivt^, welches eben- 
fhUs 2 Kor. YII, 1 als 2^1 der christlichen Entwickelung hinge- 
stellt ist, schlechthin für identisch zu nehmen, sondern drückt 
den Zustand der Heiligkeit nicht sowol in seiner definitiven Voll- 
endung C^vas schon Köm. VI, 22 durch das to de tekog unmög- 
lich gemacht wird}, sondern in seiner fortdauernden Wirksamkeit 
und lebendig kräftigen Olfenbarung aus. Hierfür vgl. insbesondre 
1 Kor. I, 30, wo Christus unter andern als unser ayiaöfiog he- 
ieichnet wird, d. h. das fort und fort an uns sich kr&ftig erwei- 
sende persönliche Prindp unsrer Heiligkeit Jedenfalls ist aber, 
abgesehen von den angezogenen Stellen, das grammatische Recht 



solchen die Möglichkeit nirgends ausgesclilossen, dass er durch ernstliche 
Busse ein wahrer Christ werden könne. Hätte Paulus diese Möglichkeit 
priDcipiell negirt, so häUe er Jedenfalls 2 Kor. II, S C miYerAntwortlich 
sehandelt. Und auch das Verbot der GemeiDscbaft der Christen mit soldiaa 
Personen wird ganz gewiss nicht soweit auszadehnen sein, dass dänicjede 
Einwirkung anf ihre sittticbe Besserang ansgeschlossen wlre: sonst wli« 
das tim n¥t9fttt 0»»g jrrA., i Kor. V, 5 etwas siemlick lUvsoiischeo. ^ 
Dar hier angewandte strenge Ton ist indess ein wesentlich TersshiedeniR-, 
nicht blos von 2 Kor. II, 6 fT., sondern auch von Gal. VI, 1^ wo selbst dar 
Ausdruck nttganTtof^a auf ein geringeres Vergehen zu fiftkren scheint. Dass 
also Paulus praktisch die Scheidung zwischen schwereren und leichteren 
Sünden beobachtet habe, ist ihatsächlich; nicht aber ist zugleich dieses er- 
wiesen, dass er schon in der Weise von 1 Job. V, 16 ff. zwischen der 
iffSti^iUi nqos ^pifajoy }xvA oi. TfQos^äyuroy dogmatisjck gescbiedeolukbe. 



i^iiju,^uu uy Google 



185 



für diejenige Auslegung, welche ayiaöftbs als fortwährende Lc- 
bensthätigkeit nimmt, und dieselbe fort und fort als noch im 
Werden begriffen ansieht. Allein schon oben ist der Beweis ge- 
liefert, dass auch die öixaioövvrj selbst etwas noch Unvollendetes, 
der Vervollkommnung erst noch Bedürftiges, nicht absolut Fertiges 
sei. Und sodann findet sich auch Pur die Heiligkeit ganz dieselbe 
Anschauung, wie wir sie bei der Gerechtigkeit gefunden haben, 
dass sie andrerseits auch wieder als etwas Fertiges, Abge- 
schlossenes erscheint. Dies ist mit der gewöhnlichen An- 
schauungsweise völlig unvereinbar. 1 Kor. VI, 11 nämlich er- 
scheint rjyLdö^rjtB als etwas bereits in der Vergangenheit Liegendes, 
in der Verbindung mit ldcxaicj&t]Ts, und zwar wie bereits früher 
p. 49 f. bemerkt worden ist, \ot löiTcaia^y^tB. Es reicht hier durch- 
aus nicht hin, tiyicco^rjze blos in dem Sinne zu fassen: ihr seid 
Gott geweiht: denn der wahrhaft Gott Geweihte ist eo ipso rein und 
heilig. Beide Begriffe sind also untrennbar, vgl. oben p. 153 f. — 
Zu dieser Stelle nehme man noch hinzu Köm. XV, 16. 1 Kor. 
I, 2 (vgl. Vn, 14), wo uns das Part, perf tjyLaö^ivoi begegnet, 
d. i. die in den Zustand des Geheiligtseins Versetzten. Gerade 
also wie die dtxaLoöifvr] bald der Vergangenheil, bald der Zukunft 
zugerechnet wurde, ist's auch mit der ayuoavvt]; und eben der- 
selbe Unterschied, der bei der dtxmoövvrj gemacht werden musste, 
zwischen der principiell Odeell) und der auch wirklich (reelO 
vollendeten Gerechtigkeit, wird auch bei der ayiaövm] zu machen 
sein. Tjyittö^fvog ist also der, welcher in den principiellcn Zu- 
stand der Reinheit und Heiligkeit, vermöge des Gott Geweihlseins, 
bereits versetzt ist. Hieraus ergiebt sich die Unmöglichkeit, die 
hergebrachte dogmatische Scheidung zwischen Öixrcioövv}} und 
ayi(ö6m% ötxaicoöLg und aytccOfivg wenigstens für den paulinischen 
Lehrbegriff festzuhalten. Die Heiligkeit ist ebenso wie die Ge- 
rechtigkeit ideell schon da, und dennoch gleich jener immer und 
immer noch Ziel des Slrebens. 

Ebenso verhält sich's nun auch mit dem Begriffe der fw /^ Wir 
haben schon oben gesehen, dass diese J«»} im prägnanten christ- 
lichen Sinne zu nehmen ist, als neuer christlicher Lebenszustand, 
und als solcher das Ethische und Physische zusammenfassend *}. 



*) Ich kann mich hierbei der Bemerkung nicht enIhaUen, dass es über- 
haupt ein missliches Beginnen ist , auf dem Gebiete der Dogmatik blos die 
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• EiK«nso haben wir bereits vorläufig zu Rom. VI, 3 ff. gesehen, das^ 
diese i&rj sowol als gegenwärtig, als auch als künftig gedacht 
ist, vgi. oben p. 156. r<w Wir fügen dem dort Gesagten noch foK 
gcaiß Uebeisicht hinza. Gegenwärtig ist die go»^ ausser flöm. 
1^ il. 19 aiMii Rlliii.lUy, 7. 8. 2 Kor. ¥1, 9. GaL il, 20. Y, 
f|^. Meh Mul Tm,2 Ims. ¥. 10. XU, 1. Dage^Mi wsdwint üt 
abgeseiifia von SteUm, wie Rfim. l, 17. H, 7. V, 11 21. 
4. X, 5. XI, 15. Gal. 11, 12. 2 Kor. II, 16, wo teFvtDnni 
von der geschichtlich an der christlich werdenden Menschheit 
sich fort und forf vollziehenden und entwickelnden ^w») stehen 
kann, ganz besümmt als ein noch Künftiges an folgenden Stellen: 
ilöiii. VI, 22. VllI, 6. 13. 2 Kor. IV, 10 flf. XUI, 4. Gal. II, 19. 
BtaeDoppeUieü der Anschauung wird aber sieht auffallen dürfen, 
wean irir idas enge VerhAlUiiss in Erwägung mhen, in welchem 
der Begriff (der finiiv zh dm dar ducflEMOifi^ MA, leideo ämd 
Bftmlioh Ausdruck», welelM dm speoülsohen &i«laid der Ghiiotai 
bofeielmei ; eistomr bozdcimet deiooftea ii oeinem iUMütitt, 
subjectiven Kerne, letzterer in seinem Verhältnisse zu seinem ob-» 
jectiven Ideale gottgefälliger, menschlicher Vdlkommenheit. Daher 
linden wir denn, dassRöm. I, 17. Gal. III, 12. vgl. 11 beide Aus- 
drücke zur fiezeichnoBg desselben finmdgodajü^^us mit einander 
wofiAsaln. 

DiiBaelbe Ansdiannng haben wir nun Ton dem Walten 
dos göltlichen mvbviim in mns za fasnon. Aueb dieses ist 
tegogeiHVIitiget Leben kein Absobiles, sondm ein fnrt und IM 
der fintwickdSBg Fähiges. Dies Usst sieb «benidis im Jämittm 

nachweisen. Rom. Xni, 14 lesen wir: Mvöctt^rlw xvQiov^Ifj* 
aouv XQUStov , xal Trjg öagxbs mqovouxv /t4>) noitlö^B dg ini^^ 
(ilag. Dies erscheint als Zusammenfassung der ganzen an die 
römischen Christen gerichteten ethischen Ermahnungen; das Iv- 
öika6^(u Xqlözov ist also etwas noch 4er Zukonfl Angeböriges, 
Christi Geist ist noch nicht Töliig eingegwigtn in imsem (kmL 



e)IM}$» «n lassen. Stidk und npA änd W«cftsettiiKliib 

ähnüiDb wie IiiDer«^ tß4 ^süsseres, Sioff mi Ferni, AcUvilSt Dod l*{i^¥lt|ljtp 
Jen^r golirotfe fiejT^QSatz zwiseben beideo. welcher jiuf dem ehffilso soluo;0f3a* 

zwischen Geist und Natur beruhte, hat unsägliche Verwirrung gestillel. Man 
muss sich endlich gewöhnen, ebensogut wie von einer Physik der Natur, 
anch von einer Physik des Geistes, aber auch ebensogut wie voü einer 
S^ik des fieifites im «iser M^Huk der JXatur zu r^deu. 
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Cjji^lich \mn wir Gal. IV, 19: xe^vUc ^ov, niliv döl^w 
«a^tg ov tioQ(pG>^y XQf>0tbg Iv vfiiv, obwol diese Stelle nicht ganz 
mit der vorhergehenden in Parallele zu steilen ist, Paulus he- 
Ir^cbtet näniiich die Galater als solche, die sich w^nigst^is prin^^ 
cipiell abgesondert haben von Christo, Gal. 1, 60- Dagegen heisst 
es Gal. III, 27: oöol yag sig Xgiözov eßaTitiö^rjTe , Xqlötov evs- 
dvöaö^s. Dasselbe Christum Anziehen, was Rom. XIII, 14 in 
die ZukunU gestclll war, wird liier in die Vergangenheil versetzt. 
ivdvOaö^uL erscheint hier im Zusammenhange mit ßanna&ijvai^ 
und bezeichnet die principielle Herstelhiiig des Zustandes, in 
welchem Christus in uns ist. Die letztere Anschauung ist die über- 
wiegende: in den bei weitem meisten Stellen wird Christus als 
bereits in den Christen wirklich seiend vorausgesetzt. Eben 
dies ist auch mit dem Geist* der Fall, sofern dieser übenviegend 
nicht sowol als göttlicher Lebenszustand gcfasst wird, der immer 
noch intensivirl werden kann und soll, sondern als göttliches Le- 
bens princip, was sich bereits jetzt wirksam in uns erweist. 
Doch zeigen Rom. I, 11: lvcc tl fitradw ;t«ptö^« v^lv nvBVfia- 
uxov und 2' Kor. XIII, 13: ij xoivcovia tov ayiov nvev^azog futä 
ndvzov vfichy dass dem Paulus auch die andere Anschauung nicht 
fremd war, vermöge deren der Geist als ein göttlicher, uns noch nicht 
völlig durchdringender, aber immer mehr und mehr uns ergreifender 
Lebenszustand bezeichnet ist. Eben hiermit hängt endlich zusammen, 
(Jass auch die vio^eöia bald als eine sdion eingetretene, bald als 
eine noch von der Zukunft zu erwartende gefasst ist. Nach der obigen 
Erörterung p. 169 wird es leicht sein einzusehen, dass wir eben 
durch die im Glauben ergriifene Erlösung durch Christum prin^ 
cipiell bereits Söhne sind, sofern nun die Bedingungen erfüllt sind, 
an welche die Verheissung geknüpft war. Daher wird denn GaL 
JV, G: die Sohnschaft bereits vorausgesetzt: oti 
Böte violy t^aniöreUbv 6 ^tog to JTVBVfjLcc Vou xhvv ocvtov elg tag 
HagÖiag ijftcor, /.gcciov aßßä 6 naryg. Denn dass ort hier weil 
heisse, ist von Baur, Paulus p. 516. Hilgenfeld uud de Wette 
jjur Stelle hinlänglich dargethan worden. Der Geist tritt hier erst 
in Folge der vMioia ein. Dagegen heisst es Rom. VIII, 23 
gerade umgekehrt . . . rt)v anagxt^v rov nvtvfxoLTog ex^vtig, xal avr 
Tol h aetvToig ötevd^ofiev, vio^ iav a:rßxd€%6fi£vot. Hier 
ist also der Geist zwar uns schon gegeben, die volle vio&eoia \&i 
liP^ (E^bßr durch ^ea Geist als dnagxr/ (vgl. 2 Kor. I, 22, V, 5) 
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nur erst verbürgt, die Verwirklichung liegt noch in der Zukunft. 
Sonach muss auch hier derselbe Unterschied zwischen dem pnQ- 
oipieU VoUendelen und dem reell Vollendeton festgehalten werden ; 
aber ersteres tr&gt letzteres implicite bereits in 
sieb. — 



Anhang. 

Verhaltniss des Glaubens zur Liebe und HolTnun<,'. 

* 

1. YerliäKiiiss des Glaubens zur L i e b e. 4 nknpt^ <f«* aymuis 
yovfiitni, nions nnd tgya im ChrUtenlliaine. 

• Ist sonaeb dnrob das bisher Entwiokelte, wie ich glaube, der 
Beweis geliefert, dass der Glaube als ein wirklicher ethischer Le- 
benszustand auch in der That die Gerechtigkeit immer mehr und 
mehr aus sich herausstellen müsse, so kann jetzt das so tief ein- 
greifende Verhältniss des Glaubens zur Liebe und zur Hoffnung 
einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. 

Zuerst die Liebe. Diese erscheint als eine Schuld, welche 
die GIfriston einander gegenseitig abzutragen baben, Rdm.XIII,8; 
bi dem emen Gebote der gegenseitigen Liebe gipfi^ das ganze 
Gesetz, Rdm. Xin, 8. 10. Gal. Y, 14. Die Liebe soll alle nnsere 
Handlungen leiten, IKor. XVI, 14; sie soll vor allen Dingen nn- 
gefälscht sein, Rom. Xll, 9. 2 Kor. VI, 6. Sie zeigt sich bald 
als Wohlthätigkeit gegen die Bedrängten, 2 Kor. VIII, 8. 24, bald 
als verzeihende Milde gegen Fehlende, 2 Kor. II, 8. vgl. 1 Kor. 
IV, 21; ganz besonders aber als Schonung der im Glauben noch 
schwachen Brüder. Daher ist es die Liebe, welche uns hindert, 
die kisv&BQiay welche wir in Christo bab<«, zu missbraneben, 
GaL y, 13. Während die yvmöte ausblasen macht, das Gewissen 
des schwacben toders verletzt, nnd den , für welchen Ghilstns 
gestorben ist, geistig zu Grunde richtet, gilt für die Liebe das 
Gesetz, alles das, was das Gewissen des Anderen beunruhigen 
könnte, zu vermeiden, und vor allen Dingen an der geistlichen 
Förderung und Erbauung des Andern zu arbeiten. Rom. XIV, 
15 ff. 1 Kor. Vm, 1 vgl 11. Femer vgl man liiermU Rom. XU, 
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18. XIV, 13. 19. (ta zijs olxodofi%:^ 1 Kor. VH, 15. XVI, 11. 
Als die Aufgabe der SLyccmj erscheint sonach vornehmlich die 
iLQijvtjj die AufrechterhaitUBg der Einheit und des Friedens in 
4f ;fiomeinde, Röm. XIV, 15. vgl 17. 19. 1 Kor. VO, 15. ^VI, 
Ui 2 Kor. XIII, 11. Gal. V, 15 C22}, und die x^^Q^^ die Freu-? 
digkeit des chrisüichen Gemeindelebens , welche im engsten Zn* 
sammenhange mit der christlichen Eintrachl sieht*}. Man vgl. 
Röm. XIV, 17.**} XV. 13, vvu beideniale die mit der HQt^vij 
verbunden ist: sie i>( hier die Freudigkeit der f^enieinsclialllichen 
christlichen Hollnung. als einer durch die gemeinsame Arbeit an 
einander immer aufs Neue angeregten. Vgl. auch Röm. Xil, 12, 
WO der Zusammenhang zu ber&cksichtigen ist, in welchem das 
ijji^^aßidi xf*^9ovTtg mit dem ganzen vorhergehenden Contexte steht \ 
äi0«er aber bezieht sich auf die Eintracht in der Gemeinde. Ferner 
(%e man noch hinzn 2 Kor. I, 24: aXlk aws^l löiuv jrfjg xa^t 
gäg v^c5v. Diese ^ocpii^ steht auch 2 Kor. XIII, 11 in Beziehnng zur 
christlichen Eintracht und sittlichen Fordeninii; und auch Gal. V, 22 
wird (iyc'iTi}], yaoa, Hoijvfj zusaimiiengestelll. Dem Gesagten wi- 
derspriciil natürlich auch nicht, wenn 2 Kor. VI. 10. VII, 4. VIII, 2 
die xagcc besonders in der äusseren ^Uipig und XvTrr] heraustritt: 
4enn gerade bei Drangsalen ist es eben das christliche GemeiQ<7 
gfi&j^ welches die Herzen stärkt, 'und den Blick von der trost- 
liam Gegenwart zur berrlioheft Zukunft im Jenseits emporhebt S 
tf^nSo^ ist denn die Liebe allerdings vornehmlich das Band der 
Einheit in der Gemefai^de, die Einheit der mannichMtigen Ü9i^ 
stesgaben soll sich in der Liebe realisiren. Zu vergleichen ist 
hierüber besonders Röm. Xll, 3 IT. Naclidcni hier die Ermahnung 
an die einzelnen Gemeindeglieder gerichtet ist, das> Niemand sich 
^^eu i^eines xÖQiQ^iM überheben, sondern dass jeder uacli dem 



*) Sie wird von Gott als dem ^Us ins iie^yfjs abgeleitet , RÖm. XV, 
33. XVI, 20. 1 Kor. XIV, 33. 2 Kor. XIH, 11 {Mc rns ^y«nns *«l xns 
l^i^nsy. NatQilich : denn die ttni^n der Brüder unter einander ist Ja nur 
eine Gonsefiiea der ktqnmi mit Gott, dieser innersten Grandthatsache des 
cbiismcben Bewnsstseins, RSm. V, 1 ff. vgl. oben p. 128. Wie die rechte 
Gesinnung gegen Gott (die nlans) die doj^yn mit Gott wirkt, so wirkt die 
rechte Gesinnung gegen die Brüder (die ayiinri) die eiQtjyn mit diesen. 

**) Als Freude iy nvtvfuaxt ayltp wurzelt sie recht eigentlich im christ- 
lichen Gemeindebewusstsein (Chrysost.) , und ist damit wenigstens sngleicll 
die Frende, welche ein (ärist äl»er Andere verbreitet (Reiche). 
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b^oii(fei-en , ili*r mllel^eMen %ct^6pia seine S^huMigkelll tMü 
m\\^ älle abeir sich als Gfieder eines Leibes zu beträcHteif hätt^<^, 
^ wiM V. 9 daran sofort die ethische Ermahnung zu ayatii 
ävV3t6ii0iToq geknüpft, woran sich die Ermahnung zu tpUeiSBXtptä 
ktX. anreiht. Und wesentlich dieselbe Stellung niifnint die ayhcij 
1 Kor. XIH. ein. AM andere Charismen werden hier ohne die 
Liebe für Wetlhlos erfcllirt, und nun eine Reihe von Vorzügen 
der ayditti aufgezählt, welche alle darin übereinkommeH, das« 
sie das Band des Friedens und der Einheit in der Gemeinde ist 
V. 4—1. Daher überdauert denn auch die dyantj alle anderöü 
XccQl($piec/ta V. 8 — 12; und hieran schliessen sich als Resultat 
Gavizen die Worte : vvvt öh nivu Tti^ig^ ilnXq^ aydni]^ tct tgta tteu»- 
tä' faiicDv öl tmjtcovrfaydnrj V. 13. In welchem Sinne diedyccjt^ 
afe die grössere unter diesen dreien bezeichnet werde, kann erst an 
einem späteren Orte erörtert werden. Kur soviel wird jedenfalW 
aus der Stelle klar sein, dass die Liebe ganz unleugbar das did 
Einheit des christlichen Zusammenlebens vermittelnde Prmcip ist, 
ge^enOfter d«t MaHnichfaltigkeit der x&Qi^nata. Von diesem Stande 
f uAkte aus ^rd e^ erklärlich, vtle in einer gewissermassen tfiy-* 
Stichen Weise die Li ehe des Einen auf d^en Anderen üb 0t-» 
geht, 1 Kor. XVI, 24. 2 Kot. VRI, 7. (vgl. Rom. V, 5. 2 KöT. 
V, 14.). Es erfolgt nun 1 Kor. XIV, 1 die Mahnung diraxfrs t^i> 
dydciitjv, ^rjlovtB de tä Tivsv^ctnxd xrX., wo^atiS indessen Niemand 
d«n Scbkss zu ziehen berechtigt ist, dass di« Liebe nicht n^nter 
di« tc^BvfjuxTcxcc gerechnet tverden dürfe. Vielmehr ist ads 1 Kof* 
XU, 31 offenbar, dass sie unter die lü^lenaxa ta lul^ovcc gehöre; 
Woch demficher wird dies tfürch Gal. V, 22, wo unter dem jöä^ 
jlog iöv iti>tvfiatog zuerist die IJebe, dann Fteude und Friedöi 
i^o^m^ einig« andere, abgeleitete Tugenden erscheinen. BaBselbi^ 
erhellt endlich aus Rom. XV, 30, wo unter der dycaiTj tov nvev- 
fiutog jedenfalls die vom Geiste gewirkte Liebe zu verstehen ist. 

Aus dem Gesagten lässt sich nu-n das Verhältniss des Glau- 
bens zur Liebe schon von vornherein mit ziemlicher Genauigkeit 
bestimmen. Die nlctis ist das innere ethische Princip in uns, 
durch welche das Ttvsvfta angefaöht wird. Leitet nun die Liebd 
wesentlich aus detn nvevua ihren Ursprung her, so ist damit auch 
die Liebe wenigstens mittelbar durch den Glauben gewirkt. 
Wem dies auffällig erscheinen sollte, der möge bedenken, dass 
das TcvsvfiK jd ganz hadptsä^faitch ein Geist der christlichen Gre-* 
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wlDflefifta ist. Wer im GlaabM mit Gcrtt ufld Clitisto in Wih 
umgam miMi tdU, dte tritt i|[>s^ in Wi(SMSg»m^iti^ 

mMt mü dto oHristilcheir Brtdem. So MMMnl also 4iB IMm 
'$M M f^aklisehe Offenbatuftg das Geisteaf niFa^tfaa 
ehritftttialioik Geiietnlcibetfs. iMofM geht also die Lioba 
wirklich aus dorn Glauben hervor, der Glaube erweist sich Wirk-» 
sam durch die Liebe wie es ausdrücklich Gal. V, 6 heisst: ev j>flr^ 
XQi6t(5 'Irjöov 0VT6 7CtQito(i}j TL lo^vei^ ovvE dxQoßvötiaj dXXa ni- 
Cr ig ÖL Kyaityjg IvEoyovutv )]*) Wiefern nämlich der Glaube 
inrinGipieU alle Unterschiede unter den Menschen , die auf irgend 
walabem vermeintlichen Verzuge des einen vor dem andern ruh"!« 
ta», a«%;eboboa ha(, ygL IH, 26, so ist aUO Solbstfitehobvng 
ifWieh gri^rocboliy so ist damit dio Lioba ai9 das posHiTO, alM 
Uitottoliiodö in> der Sinbs^it des Galstei iH^der zHsaiMiOnfassoiido 
MBe^ «if^oioh geg^biai; Ber lodito Gifinb6 Hast soMaobta»* 
dings beino Selbstflfberhebnng zu: also ist die^ Lioba implicito 
bereits imGlauben enthalten. Aber eben hieraus wird auch andrer-« 
seits klar, dass die christliche Bruderlicfbe allein auf dem Glali^ 
ben beruhe, in der Gemeinschaft mit Gott und Christo haben wir 
zugleich Geraeinschaft mit den Brüdera. Der Angelpunkt der 
ebristUclnQ Baaderliebe ist also nüstretiig die Liebe Öottos mid 
Cteisli £i ins: das Moliv, Ms nurof Kebioscfli HandMgin ifigm 
MmJm^vtck bMrahra« §0% ist datterdiosos, dasb GIriidas Anoli 
nt Mal «sMoiben ist, R5m. JKIYy 16. 1 Ko«. Vm, Ii« J* ois 
solchas ccfia^ftAimv dg to^ «dai^jiovp ist gaiadoiii Oln oft^o^ 
vHV dg Xgi&tov, 1 Kor. VIII, 12. 

Durch diese Stellung der Liebe zum Glauben wird nun auch 
die Stellung der Werke zum Glauben klar. Wir haben 
oben gesehen, dass Paulus den Werken alle und jede rcchtfer^ 
ti^MidO Kraft im Gbristmiihttme abspricht. Der Grand ist^ dasis 
wkf ebe» ein äussorlMos<«yerdiensi des Menschen GoW 9fi$ntH 
itor bagnadon n^Pdoii, nas mit dmr AUotniriilmamhoit do» gOtt^ 
Kdian Cfmdia stftltot^ p. Wow Paalifia tf^ tiid. 6 dag 
_ :^'^'^mn^^ -^::'^-' 

*) We^n Gal. V, 22 die niTTt^ als xaqnos jw nvtv/inxos j^ärälteV mft' 
ÄyStif^ xna zwar in der Reihe naeh der^lbeftt efrwtHint wird, lAUSsf 
i(We' oiinfelifn de^ Zusammenhang lehrt, nfarr^ in einem en^erien Siftne ge-i' 
iWttitNeii werden, entweder als Treue oder als^geBS^iliges YeriiaUeii 
dflf juMlw unter einander, vgl. f Iter. XHk 
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rechte christliche Princip als nlous öl ayixTcrjg IvtQyov^jiBvrf be^ 
zeiebnel, so ist damit die Forderang auch der Werke im ChristeB-^ 
dmme klar and deutlich ausgesprochen. Das Princip al>er, ron 
weldiem die %a ausgehen, ist nicht unmittdbar der Glaube^ 
sondern die Liebe. Der Grund ist dieser, dass in dem Gebote 
der Liebe alle anderen Gebote bereits enthalten sind, sofern alle 
auf die Liebe zurückgehen. Die classische Stelle hierfür ist: 
Rom. XIII, 8—10, vgl Gal. V, 14. Die Ermahnung zur Liebe 
wird begründet durch die Worte 6 yag aycoi^v tov etegov vd- 
Itov neTiXijQwxev QViöm, XUi, S), Dies wird weiter ausgeführt 
V. 9: v6 yccQ ov ^0LXiv(}Bigj ov tpovBvöeig, ov xlhlfets, ovx eni^hf- 
^ajöug^ ml d zig stiga kwol^^ kf loyip tovtip aifax&ptdeuovwm, 
h Aya3tiiöBt8nbv nhfiUiv öw 6s ttiamw. Dieselbe An- 
schauung findet sich Gal. V, 14 nur mit kürzeren WorteA 6 yoQ 

nag v6(iog kv M Xoytp nsnli^QGnaij kv ttp' ayam^öetg rov nXrfiUnp 
00V 6g ösamov. Bei Betrachtung der Rom. XIII, 9 aufgezählten 
Gebote leuchtet von selbst ein, dass Paulus die Gebote des De- 
kalogs vor Augen hat. Weit entfernt also, diesen im Christen- 
thume aufzuheben, erweist Paulus gerade durch dessen noch 
vorausgesetzte Giltigkeit die Uniyersaiität des Gebotes der 
Liebe. Der eigentliche Beweis aber, dass alle ander«i Gebote 
in der LidH» enthalten sind, folgt Y. 10 19 armtii jüLifiM 
TtMBov o^ if^ya^Ktci^ ein Gedanke der 1 Kor. Xm, ^1 — 7 weüer 
ausgeführt ist, principiell aber 1 Kor. XIII j 5 In den inhalf- 
schweren Worten ausgesprochen wird: ov Ji^ret rct savtijg. 
Hiermit ist die Liebe als wahrhaft ethisches Princip eingesetzt: 
denn wenn ihr Ziel gar nicht darauf gerichtet ist, das Ihre zu 
suchen, so ergiebt es sich von selbst, dass sie dem anderen 
nichts Uebles zufügt. Wie wir also das eigentlich rechtfertigende 
Moment des Glaubens darin gefunden haben, dass es die schiedil^ 
hinnige Hingabe des Gemflthes an Gott vollzieht und somit Jede 
Selbsteinsetzung des Ich Gotte gegenfiber principiell aufhebt, so 
hätten wir ganz in ähnlicher Weise als das recht eigentlich ethisdie 
Moment der Liebe dieses gefunden, dass sie den Quell alles Un- 
rechts gegen Andere verstopft, nämlich die Selbstsucht, die das 
Dire sucht. So steht die Liebe principiell der Selbstsucht gegen^ 
über: bei allem unseren Thun ist hinfort das Ich nicht mehr 
Selbstzweck. Ais letzter und tiefster Grand also, warum die Liebe 
ethisches Prindp ist, eigiebt sich dieser, dass Jene unselige Re« 
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flexion auf das Ich in der Liebe gebrochen ist, welche den sitt- 
lichen Werth aller und jeder Handlung vernichtet*) — und welche 
— fügen wir im eigenen Namen, aber der Zustimmung des Pau- 
lus gewiss, hinzu — um so gefährlicher ist , je leichter sie den 
Schein der Sittlichkeit um sich her verbreitet, zumal wenn sie sich 
. in ein philospphisches Gewand hüllt, und als ein verklärter Ego^ 
ismns erscheint.**} 

Sofern also die Liebe nichts Böses that, d.h. principiell nicht 
thun kann, so hat der Apostel das Röm. XIII, 8 Hingestellte 
erwiesen: daher denn die Folgerung Y. 10: TtkrjQCJ^a ovv i>6^ov 
7j ayani]. Das Gesetz, welches nach wie vor (nur jetzt in anderer 
Weise, wie früher p. 89 flf. gezeigt wurde) erfüllt werden soll, wird 
nur in der Liebe erfüllt: in der Liebe sind also alle übrigen Ge- 
bote gleichsam unter ein Haupt verfasst (ßV(ty.itpakaiovzai). 

Doch wir haben schon bei Erörterung des Begriffes voy^^ 
nachgewiesen (Rdm. m, 31. Gal. VI, 2 vgl Röm. m, 27. Vni, 2}, 
dass die sttef« den vdfios nicht nur nicht ansschliesse, sondern 
gerade erst recht in seinen Werth einsetze, indem sie seine Er- 
füllung möglich mache. Ist aber dieses der Fall, so ergiebt sich 
schon von vornherein, dass Paulus die Werke im Christenthume 
nicht aufgehoben haben kann. Wenn nun Gal. V, 6 der Glaube 
als durch die Liebe jk^irksam bezeichnet wird, so deutet schon die 
sprachliche Verwandtschaft darauf hin, dass unter dem, worin 
sich der Glaube unter Vermittlung der Liebe erweisen soll, eben 
die %a zu verstehen sind. Die Stelle ist aber um so bedeutra- 



*) Vgl., hierüber die Erörleruug meines theuern Lehrers, des Herrn 
Professor Fricke, in der Sehrifl: Nova arganentonmi pro Del existenlia 
exposiüo P. I, p. 31 ff. 

**) Dieser Egoismus, weldier das Ich in absohite Bedeotsamkeit einsetzt, 
hat sich hiMax Stirnerals die letzte Conseqaenz der gottlosen Philo- 
sophie heransgesleUt. Stirner hat anf sehr scharfsinnige Weise den Versuch 
gemacht, diesen Egoismus als das rechtverstandene Princip ulier Sittlichkeit 
nachzuweisen. Wir mikssen darin einerseits jene furchtbare BegrifTsverwir- 
Tung beklagen, welche es versuchen kann, zum letzten Principe der Sittlich- 
keit gerade das letzte Princip iiires (iegeniheils zu erheben ; andrerseits 
linden wir aber eben hierin auch ein Zeiigniss für die unwiderstehliche 
Macht einer goltgewolllen , heiligen Ordnung der Welt, dass nämlich selbst 
diejenigen, welche sie im Principe verleugnen, docli ihre Consequenzen an- 
zuerkennen genüthigt sind , und so , obwol sie den Mund auflhaten zum 
Fluche, wider ihren Willen ein Gebet über ihre Lippen strömen lassen. 

13 
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ifl^, ^ gj^Me liier polemisch geg^n ^i^ Jndeifp||n$tliphf 

Forderung der Beschneidung auftritt » und dos in) Christentbum^ 

giltige ^rincip gegenüber dem Jadenthume und Heidenthume 

hinstellen will: Iv yvcg Xgtöta 'hpov ovtb Tisgitony tl Iöxvh 
OVTE dxQoßvöticc, akka TtiöxLg öl aydnt]g IvEQyov^ivr]. Wenn der 
Apostel gerade au einer so solennen Stelle, obendrein in dem 
Briefe, der die polemische Seite des paulinischen Christenthum^ 
am schärfsten herausstellt, darauf hinweist, dass die 3t&9ei$ durch 
^ie ayani] sich werkthätig erweisen müsse, so kann man wol mi( 
einiger Sicherheit hieraus den Schluss ziehen, dass (^er Apostej 
nicht allenthalben gegen die NebeneuiandersteUung von ntotig 
^j)nd H^cc polemisch verfahren sein whrd. Hören wir den Apostel 
weiter. 1 Kor. VII, 19 ist eine ähnliche Fundamenlalslelle. Auch 
hier spricht sich der Apostel über die Beschneidung aus: ein 
Unbeschnittener soll sich nicht beschneiden lassen, ein Beschnit- 
tener soll die Beschneidung nicht durch künstliche Mittel zu be- 
S^iUg^JV suchen CV- 18J|. Deun fügt er Y. 19 begründend hinzu: 
^ flpptro^r; ovSiiv eönv, xal 7j aTtQjoßwSxLu ovöiv lönv, dXKa vq- 
^f/s kvToks5v i^eov. Ich glaube, wenn diese Stelle im Kolosser-; 
9de^ ^|iilippe]|^fiefe YOükäme, man jrfirde nicht eni^angelt hs^ben^ 
^aiaus ^ine scl^arfe VfaiTe gegen die Aecbtheit des betrelfendeij 
Briefes zu schmieden. Während in jener iGalaterstelle die nlöttg 
dC äyditijg Ivsgyoviiivi] hingestellt war, und mau doch dadurc^ 
$ic^i noch zu retten wusste, dass man bemerkte, es stände we^ 
nigstens nicht Tciaus xal egya da, so wird hier das Gewicht ge- 
genüber von niQLxo^y] und aKQoßvötia ledigli( h auf die xriQrfiig 
xav ivtohav tov &eov gelegt, also gerade auf das recht ^pecipsch 
|n^§p,9hristliche §^cl|wort*3. Demgemäss werden nun auch 

*) Man bedenke, dass unter den it^rokai tov »tov, wo nicht ausschliess- 
lich, so doch vornehmlich die bekannten mosaischen Gebole des Dekalogs 
i^u verstehen sind, vgl. Rom. XII!, 9. Das TtjinTy ist aber fast lerminus 
l|echnicus geworden für die Er(ulliii)<: des mosaischen Gesetzes. Wir finden 
dieses ttiqiTv rcd; ivioh\^ {roy vöf.ioy, jovg xo/oi'f zrA.) besonders gefordert 
in der Apok. I, 3. II, 26. III, 3. 8. 10. XII, 17. XIV, 12. XXII, 7. 9. vgl. 
ßenier 1 Joh. II, 3. 4. 5. III, 22. 24. V, 2. 3. Ev. Joh. VIII, 51. 52. 55. 
XU, 7. XIV, 15. 21. 23. 24. XV, la 20. XVII, 6. Mt. XIX, 17. XXIII, 3. 
XXVni, 20. im Briefe des Jakobos steht dafür meist nouttf; deck findet 
sidi das Tn^^Xv auch II, 10. Biesonders bemerkenswertlii ist die SteUuog dei; 
l|n k a n i s cl^ en Sdiriften. Wttrend im Evangelium' dieses tno^r ^^f 
9oUf nie erwShi^t wird, ^ch^int es in den Acten als Stichwort der sjpe- 
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anderen Stellen die Begriffe Spyoi/ tcolbiv etc. von Paulus hervor- 
gehoben. So wieder in dem antijudaistischen Galaterbriefe VI, 4: 
TO ÖS tgyov iavtov doya^aikco sxaötog, VI, 9: ro de xcdbv fUMr 
owug iti^ kyiuatafiisi/. VI, 10: to uyeMv jtffög xtxpwg 

xriU Ferner 2 Kor. IX, 8: «c^Mti^re 9cS» ^pj/or ^iyal^hv vtiL 
Rdm. yn, 4 wir sind Angehörige Christi geworden: fiw xag- 
mocpoQijöcjfiev tüj &e(3. Ebenso wird nun auch endlich Rom. 
II, 6 ff. og aTCodaöBL Ixköigj zatä xa SQya avtov TttX. iu das 
richtige Licht gestellt werden können. 

Die Stelle ist allerdings zunächst in Bezug auf die vorchrist- 
liche Periode zu verstehen. Doch hat sie ihre Bedeutung immer- 
hin auch noch im Christenthume. Denn wer iteine Werke thut, 
dem fellll*s ehen an dernlönsöC ayaxtig ht^ywfikini; ohne diese 
. aber iLann Niemand die fßo^ akiwHs erlangen, es ist dies die 
snbjective Caneli im Ghristenthnme anfrediterhaltene, «war keine»«- 
wegs Ursaohe, wohl aber) Bedingung der goi^'. Die ^gya smd also 
der offenbar werdende Massstab, nach welchem Gott die tarj er- 
theill, damit sind sie aber noch lange nicht zugleich das die Jo^ 
wirklich Verdienende. Also auch hier sind wir nicht zur An- 
nahme einer Werkgerechligkeit genölhigt, welche mit dem frommen 
Grundgefiihle des Paulus im directen Widerspruche steht. Die 
ebfistlichen Werke sind ja nichts Aeusseriiobes, Gott gegenüber 
einen Ansprach Begründendes mehr, sondern sie sind xagabs 
wO ««tifüfvoff, Gal. y. 22. Aber obwol der walffbaft edusohe 
lieasdi Alles der Gnade und der göttKcben WirksandLeit b^misst, 
so sind doeb die reicbMoberen oder spärlidMren Frflobte, äiä er 
bringt, das Kriterium, an welchem si^ der grössere otar geringere 

(»Miscli. jtt4ais.tisoh0tt Partei gegenüber d^n paidiaisoHe« Chiiatsntluine 
Act. XV, 5. 24 (rec). XXI, 25 (rec). Dagegen findet sidi ausser den ge- 
Dimnten Stellee das jngttif rie iytoXits lU)erbaupt nirgends im N. T: als 
1 Tim. VI, 14, also nirgends ausser i Kor. YII, 19 in den anerkannt lebten 

Brieren des Paulus, nirgends insbesondere auch im Epheser- und Phüipper* 
bFief , in denen Neuere eine von der paulinischen abweichende Lehre von 
Glauben zu entdecken meinen. Jedenfalls mag der Ausdruck von Paulus 
selbst selten gebraucht worden sein, aber er Avurde doch gebraucht (wobei 
nebenher bemerkt sein möge, dass unsere SlcUe die einzige ist, in wel- 
cher im ganzen N. T. das Substantiv tr^Qi^atg vorkommt). Die lukanischen 
Schriften iierern aber durch ihren Sprachgebrauch den Beweis, dass der 
spätere Paulinismus in Bezug auf das Verhältniss von nioxis und (qya in 
«inem viel schroüieren Gegensatz zum Judenchri$tenUHitt. Staad, als Paulus selhSk ' 

13* 
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Grad der wahrhaft ethischen Hingabe an Gott Cder nierig), oder 
der grössere oder geringere Grad des Durchdrungenseins vom 
nvtvpLu ausweist: sie sind mitliiu der Massstab der jetzigen und der 
dereinstigen Beurlheilung des ethischen Werthes jedes Menschen 
TOr Gott Die blosse Zusammenstellung von nlatt^ xai i'(fya ist 
also an sich dnrohaas noch kein Kriterium einer nnpaulinischen 
Anschannngsweise: denn der Sinn dieser Zosanunenstellung ist 
nach dem verschiedenen Sinne der und der fyya ein. völlig 
verschiedener. Will man daher die Unächtheit des £phes«r- 
und Philipperbriefes aus der Zusammenstellung von «listig und 
darthun, so ist damit noch gar nichts erwiesen, es sei denn, 
dass man einen unpaulinischcn ßegrilT der mong (oder der 
darin nachgewiesen hätte. Und dies dürfte schwer fallen. 

Hiernach wird man allerdings aus der paulinischen Lehre 
vom Glanben leicht den Eifer erklären können, mit welchem die 
Jndencbristliche Partei dem Paulus gegenüber die betonte; 
aber man wird nvigekehrt weniptens das nicht übersehen dürfen» 
dass es gar nicht sowol die Aufgabe der geschichtlichen Ent- 
wickelung der alten Kirche gewesen ist, zwischen dem Jnden- 
christenthume und dem wirklichen Paulinismus als zwei Extremen 
die Mitte herauszufinden, sondern vielmehr die Mitte zwischen 
jenem und einem missverstandenen Paulinismus. Die unbefangene 
Nebeneinanderstellung von TrUjng xcd ^gya ist gar nicht so un- 
panüBisch, als man gewöhnlich meint. Es war ja wie Gal. V, 6 
zeigt, dem Paulus ganz wesentlich darum zu tbun, zu zeigen, 
dass die xiatig keine todte sein könne, sondern dass sie Werke 
mengen müsse; dass sogar dieses sich wirksam Erweism der 
üdötig durch die Liebe eben erst das rechte Kriterium der «tetg 
sei. Also im Volksunterrichte konnte Paulus selbst, wollte er 
sich nicht dem gerährlichsten Missverständnisse aussetzen^ jener 
Nebeneinanderstellung gar nicht entbehren. Ohwol es sich daher 
streng genommen nach seinem BegrilTe der niöug ganz von selbst 
verstand, dass sie öl äyoiTojg kvBQyov^ivrj war, so hebt er dieses, 
dennoch ausdrucklich hervor, predigt so xlatig x«l egya und 
wiederum bald actoris allein, bald die Egya allein. Hätte Paulus 
die Werke für so selbstirerstündlich auch im praktischen Leben 
gehalten, als er sie theoretisch und principiell dafürhalten musste, 
so wären alle Paränesen überflüssig gewesen. Aber Paulus wnsste 
nur zu wohl, dass die principiell richtigste Wahrheit hpi der 
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Sündhaftigkeit der Menschen nar sehr allmälig das Leben nach 
sich gestaltet. 

Allerdings aber konnte man einen Gegensatz gegen die pau- 
linlsche Lehre auch mit den Ansdracken al^te xtA Ip^w verbin- 
den, sobald man wesentlich polemisch gegen die 
reciitfertigende Kraft der niözig auftrat. Oaiin erhiel- 
ten die Worte und ihre Zusammenstellung einen ganz entschie- 
den unpaulinischen, und nach ihrer Tendenz allerdings auch an- 
tipaulinischen Sinn : nämlich das Ungenügende der 7ti0xig als eines 
blossen Verslandesglaubens, und die Nolhwendigkeit diesen Ver- 
standesglauben durch die Werke zu ergänzen. So entschieden 
im Briefe des Jakobns, dessen directe Polemik gegen die Ci^eiUch 
nissverstandene) paulinische Lehre bis Jetzt nur mit Tergeblichen 
Anstrengongen wegzuleugnen versucht worden ist Wir fttgen 
hinzu, die damalige Zeit musste mit den pitdinischen Worten 
einen anderen Sinn verbinden. Man war nun einmal noch nicht 
reif, die bewundernswürdige Tiefe des paulinischen Glaubensbe- 
griffes zu erkennen; ja es lässt sich mit Fug behaupten, dass 
unter den auf uns gekommenen Schriftstellern der ältesten Kirche 
kein einziger, auch Clemens von Rom, Polykarpos und der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes nicht, am allerwenigsten aber Markion 
den Apostel so recht verstanden hat Sobald das Yerständniss 
der paulhiischen Lehre von der ^dozus jener Zeit so gut wie ver- 
schlossen war, sobald man unter ntati^ blos ein Fürwahrhalten 
mit dem Verstände, oder höchstens eine im Wesen mit der UaAs 
zusammenfallende, blos auf die Zukunft gerichtete vertrauensvolle 
Erwartung begritf, so lange musste mau das xßl Igya im pole- 
mischen Sinne fassen. Man übersah dann, dass Paulus jenes 
xal Hoya durchaus nicht leugnete, und sah nur die andere, nach 
der Til^is zu gerichtete Seite seiner Lehre als die fiir die da- 
maligen Begriffe besonders anstössige. Man glaubte so dem ein- 
seitig Judaistischen Principe der ^gfya ein ebenso einseitiges Princip 
des Glaubens gegenübertreten zu sehen, und meinte die Extreme 
zu vermitteln durch das neue Stichwort 9K/tfrt$ w& Davon 
aber, dass das paulinische Glaubensprincip ein einseitiges sei, 
musste man sich um so sicherer überzeugt halten, als gewiss 
die Anhänger des Apostels denselben selbst nicht mehr verstan- 
den und die Iqya in einer unpaulinischen weil ultrapaulinischen 
Weise hinter die nL0xt^ zurückstellten. Uier trat allerdings ein 
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iriikliches Extrem auf, dem gejj^cnüber die alle Extreme von sich 
ausscheidende und ebenso ia der Bildung begriffene katholis che 
lütek» ihr niatt$ xtA mt mit an so kräftigerer Polemik 
Mentai Also MissTerstiidBlss auf idl^ Settel: Wssf^i* 
standiriss darcli die Anhäoger , MissversiftiidAiss atcb diroh die 
veraditeMe Partei. Alle fassten das VwliMtniss yonida^tg and 
Hgya rein äusserlich, and abnetett die tonerliclke YermiHlung bei- 
der Begriffe nicht. Das Resultat ist also für die Kirchengeschichte 
kur2 dieses, dass die paulinische Lehre von der Rechtfertigung 
ans dem Glauben wohl, aber keineswegs der paulinische Begriff 
YOA dem durch die Liebe wirksamen Glauben, ein treibendes Mo- 
MÜ fdr die Entwicklung der katholischen Kirche ward. So ist's 
getaettmen, dass gerade die paulinische Hauptlehr» ist der alle» 
Kindie lieht zur allgemeinen Geltang kam, and dass wegea des 
Tafwiegend ftassorlichen Begriffes vom Gltfoben die Judaistisoitf 
Betaaung der fyya , nur aber Heben der «^e^, zur aVl^imaiBeii 
Herrschaft gelangte. Nur insofern hat Scbwegler (aa(^ 
apost. Zeitalter} Recht, wenn er die ganze Entwickelung der alt- 
katholischen Kirche vom Judenchrisleuthume herleitet. Näher dem 
Wahren aber kommt schon Kösllin Qzmt Geschichte des ür- 
eJllistenthums. Theol. Jahrb. 1850}. 

Scbttessllch bemerken wir nur noch, dass jene äusserlieb6 
AnÜMSang des Giaubens, nnd sonaob« die Nebeneinanderslellniig 
fad n(Hts mA iifym im vermeintlieb yermittelnden Sinne harrsohend 
gebllebeii isi bis auf die Reformation. Ersi von ittr aft di*- 
titt das leehte- Veiständnias der ReebtTertigungslehre, und damil 
saf^eich ein nicht blos nominelles, sondern wirkliches paulinische^ 
Christenthum. Darum steht und fällt die evangelische Kirche mit 
der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung aus dem Cdurieli 
die Liehe mrksamen} Glauben. 



3i ^ikHk tttt die «itf dte feQilftiga VoIleftdQiisr geridKölli lO^ 

Yeisaobeii' wi» Jeiel ans dia SteUtmg der Raffnailg zni» 
GliHtbenr mdgltobsf klar zu mattem. Die Hoffnung ist auf dia 
Zukunft gerichtet: das Object der Hoffnung erscheint stets ah^ 
ein in irgend welchem Sinne noch Unvollendetes. Die Hoffnung 
tiiU uns nun bei Abraham entgegen; hier erscheint sie als zu* 
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T^ichtliche Erwartung, dass die ihm gegebenie Yerheissang trotz 
der scheinbaren Uninöglichkeit docb noch werde erfüOt werden. 
Rdm. IV, 19. Als Inbalt diiser Hoffniuig wird beieicbn^C, dM 
dieStira dem Abraham nocii im späten Alter einen Sohn geMreii 
Wirde, R6m.LX,9; dass, öbwol dies menschlichörweise ntfmöglich' 
Schien, er dennoch ein Vater vieler Völker werden werde, Rom. 
IV, 18 ff. und dass sein Same Kkrjgovo^og xoö^ov sei, Rom. 
IV, 13, Demgemäss waren den Juden die Verheissungen gege- 
ben, Rom. IX, 4: sofern aber die Erfüllung derselben nur ix jcl- 
dteag, d. i. unter Bedingung des Glaubens, Rom. IV, 13. 16 ff. 
Gal. in, 14. 22, nicht aber h vofiov erfolgt, Röm. IV, 14. 16. 
GaLUI, 17 ff., so Ist auch Abraham ein Vaier aller Giftabi- 
i^h, dir Jaden wie der Heiden, Röm. IV, 11. 1K, 7. d ygi Gil 
Vf, 23. 28. Jfa die Gewissheit der ErflUloiig dieser Vefheissong 
liegt gerade darhi, diass sie xmra xf^Q*^^ geschehen ist, Röm. IT, 16 

Cxccta xccQtv , slg to tlvat ßtßalav Trjv BitayysUav navtl ta ötcsq- 
fiatQ. Diese Verheissung, welche den Vätern gegeben war, ist 
niin in Christo bekräftigt worden, Köm. XV, 8: Christus 
ist ÖLdxovog TteQLto^^g geworden vtcsq alri^üag &eov elg to ßs' 
ßea406^ccL tag Inayysklag tc5v natSQcov. 2 Kor. I, 20 oöcu yoQ 
knceyytUai ^eov, h ttvta QXftiOt^^ tb val. Ja wenn es heissf, 
%^ ^JßQua^ ^^^O^cev idhtayyMxi wdt^ ffjtiiffitttt cc&iovj Gal. 
m, 16, so weiss Paalos dies^en Singalar dahin zti deoteü, da^s 
js!ftt Einer anter diesem ^kq^a gemeint sei, nftmUdi Chiisitos: 
dass also die Verheissung von vornherein gar nlcÄt den' Naldi- 
kommen Abrahams überhaupt, sondern Christo allein gegolten 
habe*). Als Unterpfand aber der Gewissheil dieser Verheis- 
sung dient das nvev^a, 2 Kor. I, 22. 

Hier scheint sich aber eine Lücke in der paulinischen Lehre 
b'emeri£lich zn machen. Die kxayyBUa, welche wir in 



*) Nach dieser Anschauung sind also strenggenommen nicht die Gläu- 
bigen (jntQf4a \4ßQaa,u, wie Paulus Röm. IV, 11. u. ü. lehrt, sondern sie 
werden nur durch die Gemeinschaft mit dem eigentUchen als onigfut 

angesehen. Dass diese restringirende Ansidit Jedodi RSm. IV, 11 and aaeh 
IX, 7 imd d sich aioht findet, leaiAtet wol ein: jedenfttlls kann das Aoyf- 
(»r^M eis aniQfia, Rdm. IX, 8 nicht für die Identttit der Ansdiauung gel- 
tend gemadit werden, weil dies sich auf die Tinya rns hwyftXkts besieht, 
auf die, welche änder der Yerheissang schon sind.^ Es ist also eine, ^^ ena 
atfch unbedeutende, Modification der Darstellang. Dach rgl. Gal. III, 29. 
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Christo haben, ist nicht identisch mit dev iTcayytXla^ 
welche nach Rom. IV dem Abraham und seinem Sa- 
men gegeben ist. Allerdings ist Gegenstand der tnayyekla 
beidemal eine xkrjgovo^la, Rom. IV, 13. Gal. III, 18. 29; und 
an letzterer Stelle wird aus unserer Gemeinschaft mit Christo 
abgeleitet, dass wir also auch Abrahams Samen, folglich auch 
xax enccyyEkiav Kk7]oov6^oL seien. Desgleichen ist beidemale iden- 
tisch die Art und Weise, wie die xlr^govo^ia erfolgt, nämlich 
durch den Glauben Cs. oben). — Alleip verschieden ist der 
Inhalt der beidesmaligen xXr^Qovofila. Die xXrjQovo^ia, welche 
dem Abraham und seinem Samen verheissen war, ist eine Tilrj- 
Qovofila tov Tcoö^ov, Rom. IV, 13. Der (später noch genauer zu 
entwickelnde) Inhalt der christlichen xkr^govo^iia aber ist die 
ßaöiXiia TOV ^eov, vgl. 1 Kor. VI, 9 f. XV, 50. Gal. V, 21. Die 
Schwierigkeit yrird noch nicht gelöst durch den Werth, welchen 
Paulus gerade darauf legt, dass dem Abraham sein Glaube zur 
Gerechtigkeit angerechnet worden sei, Rom. IV, 1 ff. Gal. III, 6. 
Denn es wird sich jeder leicht überzeugen können, dass jenes 
Xoyi^Bö^ai elg dixaLoövvrjv mit der xXrjQovo^ia tov xoöftou, Rom. 
IV, 13 sehr lose, oder eigentlich gar nicht zusammenhängt. Dass 
die ÖLxaLoOvvij Object der Verheissung gewesen sei, wird Rom. 
IV nirgends ausgesprochen; und das einzige Band, welches 
beide Gedanken zusammenhält, ist dieses, dass sowol die xlrj- 
Qovofila TOV xoöfiov als die öiTtmoövvrj durch den Glauben be- 
dingt sind. Die Vermittlung dieser Kluft zwischen der 
verheissenen xXrjgovo^ia und der dixaiocvinj hat jedoch Paulus 
selbst vollzogen, Gal. III, 8 nämlich lesen wir: jtQoidovtsa öe 
^ yQCi(ptj OTL ex Ttiöxecog dixaiol tcc e^vrj b ^sog nQOEvtjyyeXiöato 
Tü5 'AßgaccpL' ort lveoXoyi]%^)]öovTaL sv öot ndcvra xa sd^vT^. Hier 
ist denn klar, dass die dem Abraham verheissene evXoyia nicht 
sowol auf die weltliche Herrschaft Cdie xXrjQovofila xov xoö^iov^^ 
als vielmehr auf das dereinstige Öixcaovö^aL alle Völker der Erde 
durch Abrahams Samen bezogen wird, welches ÖLxaLovö^ca eben 
in Christus seine Erfüllung findet, Gal. III, 14. Da nun aber nach 
Hab. II, 4 oöixaiog h niöxmg J>;ö£ra/, Gal. III, 11. Rom. 1,17, 
so gehört als Consequenz der öixaLoCvvri auch die J«^ mit zur 
xkrjQovo^La. Dem entspricht denn auch Gal. III, 14, wo als der 
Zweck der dem Abraham zu Theil gewordenen, in Christo er- 
füllten evXoyitt angegeben wird: tvcc trjv Inayyülav xov nvsv(ia- 
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zog kdßcofiev Öuc r^c ni(5tmq^ wo jedenfalls auf die Geistverheis- 
sung Joel III Bezug genommen ist. *3 Hiermit vergleiche maa 
endlich, wie Paulus selbst 2 Kor. VI, 16 und 18, vgl. VII, 1 den 
Begriff der ^stajTeA/a erweitert hat. Hier wird dieselbe bezogen 
auf die dereinstige enge Gemeinschaft der Christen mit Gott: Svc 

wA eeurol Jhwial (»oi Aadg, oder noch specieller auf die vM^ta 

V. 18. xccl ^öoficcL vfiLV dg nctriga, xal vfielg l'öEöde ftot sig viovg 
xcd ^vyarEQag^ Xeyei xvQLog TtavtoxQdrayQ. Hieran SChliesst sich 
VU, 1 Tccvrag ovv tiovieg rag InayytXlag xtA. 

Nach dem allen ist Inhalt der christlichen Inayyhkia die 
»IriQovoikla im erweiterten Sinne: es gehört hierher spe- 
ciell die öiMoutövvri^ die £a)i), das nvsvyM die Gemeinschaft mit 
Gott l^esonders als viode^k, kurz, das ganze messianische Ueil 
im weiteste Umfange. 

Sofern die xlij^ovoft/a unter die Hoffnung gestellt ist, muss 
sie als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet werden. 
Wir sind allerdings bereits jetzt xkriQovo^oi, Rom. VIII, 17. Gal. 
III, 29. vgl. IV, 1. 7, vermöge unseres Kindschaftsverhält- 
nisses zu Gott (yg\. oben p. 161 und p. IST ). Aber dieses xlq- 
Qovoiuiv wird doch wieder wesentlich in die Zukunft verlegt, 
1 Kor. VI, 9 f. Gal. V, 21. Inwieweit aber die xlijQovoula be- 
reits eingetreten sei oder nicht, ist freilich schwer zu bestimmen. 
- Die GaL HI, 14 ausgesprochene kueyyekia xveuiuxtog ist natürlich 
bereits'eine gegenwärtige C^viuetog Gen. objecti) wie denn 2 Kor. 
I, 22. (V, 5} das nvsvfia aasdracMich als bereits gegen- 
wärtiges Unterpfand der noch künftigen snayysXla bezeichnet 
wird. Doch ist damit freilich nicht ausgeschlossen, dass die tTtay- 
ybUa nvbvnaxog doch auch für die Pneumatischen zugleich noch 
eine zukünftige sein könne; und dass auch diese Ansicht pau- 
linisch sei, haben wir oben nachgewiesen p. 186. Dasselbe ist 
nun auch von der diKcuoövvri zu nrtheilen, die, wie wir bereits 
wissen, trotz dem dass sie sonst meist als schon vorhanden ge- 
dacht ist, doch Gal. H, 17. Y, 5 noch in die Zukunft, an der 



*) Ferner kann beachtet werden, dass während 2 Kor. I, 22 der dl^^a- 

ßdftf Tov nvtvfÄttJos als Unterpfand der Erfüllung der uUtest. Verheissnng 
erscheint, er vielmehr 2 Kor. V, 5 Unterpfand unserer dereinstigen körper- 
lichen Auferstehung ist, gleich als ob auch diese in jener an Abraham er- 



gangenen inayYsUa mit enthalten wäre. 
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letzteren Stelle ausdrücklich unter die cAaig gestellt wird. Da wir 
auch TomBegrüfe der^c}^/ ein ähnliches Verhältiiiss nachgewiesen 
haben, so bfttten wir bis jetzt nichts gefanden, was schlechthin 
unter die Hoflhnng gestellt werden, als specillsches Object der 
Holbung betrachtet werden könnte. 

Welches ist demnach das Object der Hoffhung? Wenn wir 
. 1 Kor. VI, 9. 10. XV, 50. Gal. V, 21 als Object der xXrjQovo^ia 
die ßaailBLtt rov ^sov angegeben finden, so könnte man al- 
lerdings versucht sein, unsere Theilnahme am Gottesreiche allein 
der Zukunft anheimzugeben. Die genannten Stellen wenigstens 
sk^heinen diese Ansicht zu bestätigen. Allein Rom. XIV, 17 steht 
dem entgegen: ov yoQ ttsuv ßaöMitt tov ^bov ßgciete jud acd- 
tff^, iXka daittioövwj 9ud bIq^wj 9C(xl xoQa kf levsuftaxi &yUp, Aier 
i^rf ganz entschieden die ßtaMu tw fhov als ein bereits ge- 
genwärtig begonnener ethischer Znstand bezefchnet, (iessen ^rincfp 
das nvBvfia «yiov^ dessen Charakter die ethische Rechtbeschaf- 
fenheit (besonders wol sofern sie sich im l^mgange mit Andern 
zeigt), Friede und Freude des christlichen Gemeinlebens ist*). 
Und dieselbe Auffassung der- ßacMcc tov &tov liegt jedenfalls 
auch 1 Kor. IV, 20 vor: ov yag Iv loyip 7} ßaöihla t6v 9i0v^ 
aXX* h övvcc(jiet CHeidenreich, Meyer, de Wette}. 

Es wird also auch die ßoc^Uisla tov 9sov nicht schlechten 
unter die Hoihinng zu stellen sein. 

An anderen Stellen endliöherscheintals Object der Hoff- 
nung die d(5|a. So heisst es Rom. V, 2: Ttccvxcofis^cx m ihtidt 
xfjgdo^rjg. Was ist nun diese doj«? Nach allgemeinem griechischen 
Sprachgebrauche bedeutet das Wort Glanz, und in diesem Sinne 
steht es 1 Kor. XV, 40. 41 von dem verschiedenen Glänze der 
himmlischen Körper. Weiter wird die öo^a von Gott prädicirl, 
und bedeutet hier den Glanz, die Majestät mnd Herrlichkeit des 
göttlichen Wesens und der göttlichen Eigenschaften. Diese döS« 
nfimlich wird Gotte beigelegt, entweder yermöge seiner Unvergäng- 
UcMceSt gegenüber den vergänglichen Götzen, Röm. 23 oder 
vermöge seiner Wahrhaftigkeit gegenüber dem i>Bvöog der Men- 



*) Die Ausleger sind mit Ausnahme Rvckerfs, welcher anch in der 
zweiten Ausgabe seiner flrfiheien Meinung Iren geblieben ist, fasi alle dar- 
aber tinig, dass das Reich Gottes hier bereits gegenwärtig gedacht sei. 
Vgl hisbeson^e Meyer, Krehl, Rdfche, de Wette. 
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sehen, Rom. III, 7, oder vermöge seiner Allmarhf bezüglich der 
Auferweckung Christi, Rom. VI, 4, oder vermöge seiner Barm- 
herzigkeit gegen die öxBvrj iXiovg, Röm. IX, 23. Der Begriff der 
göttlk)lieii do$a ki aber damit nacli nicht erschöpft. Als ein we- 
Mdtli^hes Moment derselben tritt noch hinzu die Anefkoinnng 
der göltiicben Majestät nnd Yollkonimeiiheit Vonseiten derMen- 
seheii, das ioidinv r^^&tr, ein anerkennendes Preisen bald der 
göttlichen Allmacht, Röm. I, 21, bald der göttlichen Gnade in der 
Bekehrung zu Christo, Röm. XV, 9. 2 Kor. LX, 13. Gal. I, 24, 
vgl. die Ausrufe, in welche Paulus selbst bei feierlichen Gelegen- 
heiten ausbricht, Röm. XT, 3G. XVI. 27. Gal. l 5. Dieses 5o^a- 
gEtv tov 9eov kann nicht blos durch das Wort, sondern auch durch 
die Thal geschehen, 1 Kor. VI, 20: do^dccns tbv &s6v iv ro 
^mfutn vfuSv (sc. macht herrlich die reinigende und heiligende 
Kraft Gottes in euch}; Röm. lY, 20: kwÖwetftM^vSiäam Mg 
dofoif 9eiS (Abraham mherrlicht(( durch sein rfic^haltsloses . 
Vertrauen die Grösse Goftes in ErfftUung seiner Yerheis^ntigen}. 
Daher ist denn die Öo|« 9sov Zweck der Barmherzigkeit Christi 
gegen uns, Röm. XV. 7 (dg do^av tov &bov^ ; Zweck der in Christo 
Sich offenbarenden Erfüllung der Verheissungen, 2 Kor. I, 20 (to5 
ngog d6^av^\ Zweck der Auferweckung Christi und unsrer 
selbst, 2 Kor. IV^ 15. An letzterer Stelle wird die öö^a vermit- 
Udt- durch unsere Danksagung: tva ^ xdgtg nXeovdöcum (ka 
VW nlBtövav sä^aiftötkip JtiQtMv^ äs n^ir do|in; rw 9kov: 
,^änut die Gnade, grossgeworden durch die Mehreil' (denen sie 
m Theil ward) die Danksagung ube^fliessett lasse in die Yerhierr- 
lichung Gottes hinein, d. h. die Danksagung zur reichen Verherr- 
lichung Gottes ausschlagen lasse''*}. Daher ergiebl sich denn als 
allgemeine Pflicht der Christen ndvia elg do^av ^eov zu thun, 
1 Kor. X, 31, und als das Ziel des christlichen Lebens 
erscheint die einmüthige Verherrlichung Gottes, 
Röm. XV, 6. 



*) So In der Haoptsache, obwol mit kleinen Abweichnngen Hey er, 

Rtirckert, de Wettä. Doch lässt keiner von ihnen das prisaante mgi^" 

ff«tfi»' zu seinem vollen Rechte kommen, vgl. Röm. V, 15. 2 Kor. I, 5. 
VlU, 2. IX, 8, und besonders Röm. III, 7 : n n^d^skt tov »tov iv t<S i/nf 
^ftvnuari (molaaivaiv iig rj?v do^av aviov. Unter den transitiven 
Gehrauch de« mquiciutty vgl. die Avsleaer^ iasbes. Rückert zur Stelle. 
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Gleichwie aber Gott selbst Glanz und Herrlichkeit hat, so wird 
auch Allem Glanz zugeschrieben, was von Gott ausgeht. So wird 
von den beiden dutl&^mt und der ÖLaxovia derselben do^a prä- 
dicirt, auch wo die ursprüngliche Bedeutung des sinnlichen Licht- 
glanzes C2Kor. III, 73 in eine mehr geistige BedeaUing, in die der 
sich offenbarenden Herrlichkeit umschlägt, 2 Kor. m, 8ff. vgl Röm. 
XI, 13. Sofern femer der Mann tkav 9bov ist, wird er damit zu- 
gleich als do^a %eovj als Abglanz seiner Herrlichkeit bezeichnet, 
1 Kor. XI, 7. In ganz besonderein Sinne aber kommt Christo 
das Prädicat sIkcjv rov d^Eov zn, dalier denn auch die öo^a tov 
&tov iv TiQoöcojTCö Xqlötov sichtbar ist, 2 Kor. IV, G. vgl. 4, wo 
ebenfalls die sinnliche Bedeutung sich unwillkürlich zur geistigen 
erweiterl*3. Sofern aber im Angesichte Christi die dö^a Gottes 
erscheint, so kommt Christo selbst do^a zu, 2 Kor. III, 18 ; das 
Evangelium, welches Paulus verkündet, ist daher ein svayyäUop 
^ ^ins tov XifiavoVf 2 Kor. lY, 4. Sofern aber Christo do$(e 
eigen ist, geht dieselbe auch über auf die Seinen; er ist Ja xv^ 
(flog v^gdö^Tjg, 1 Kor. II, 8: die Gemeinden sind bAso öo^a Xqv- 
0tov, 2 Kor. VIII, 23. 

Hier ist nun der Punkt, wo der eschatologische Begriff 
der dd|« einmündet. Ursprünglicfi war die öo^a das Ziel, wo- 
nach man durch Erfüllung der Werke zu gelangen suchte, Röm. 
II, 7, und insbesondere war den Juden die ö6^a verheissen, Röm. 
IX, 4; wegen der allgemehien Sündhaftigkeit hat aber Keiner zu 
derselben gelangen können, Röm. Ol, 23**}. Dagegen hatte das 
weisheitsvolle in den letzten Zeiten offenbar gewordene Geheim- 
niss der Sendung Christi von Anfang an die Bestimmung, uns zur 
doj« zu führen, 1 Kor. IL ü. 7. Sonach ist die do'Ja der Christen 
wesentlich durch die Öo^a Christi vermittelt. Nun lesen 
wir 2 Kor. in, 18: i^uig da advzes avctxi)KÜviiiUV(p ZQQ0<6n(p 



*) Die AnDahme Baur*s (Paulas p. $31 ff.), dass die vod der 
Üclitnator Christi za verstehen sei, wird durch den ganzen Zusammenhangy 
besonders durch in, 18 widerlegt. Vgl. auch Rä biger, de Christologia 

Paulina p. 37 f. 

•*) do|« rov &£ov ist hier jedenfaUs rfo'l«, die Gott giebt (Meyer, 
Frilzsche, de Wette) nämlich in Folge der Verheissung, vgl. Röm. IX, 4. 
Sofern die Menschen also dieser do^ic ermangeln, ist nicht Gott schuld, son- 
dern sie selbst, weil die Bedin^^'uiig, unter welcher diese dö^a sich an ihnen 
Yerwirklicbea sollte, ihrerseits nicht erfüllt worden war. 
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rrjv do^nv xvqlov zat<mtQLl6(ievoi xijfv autifv dx6m pittafio^ 
(pov^ixfa änb öo|>;g eig (3d|«v, xa^aneg aito xvqIov ttvbv- 
^atog. ,,Wir alle mit aufgedecktem Angesichte die Herrlichkeit 
des Herrn im Spiegel beschauend, werden in dasselbe Bild um- 
gestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, da ja diese Unjgestaltung 
vom Herrn des Geistes ausgeht.^ Hier wird unsere Öo^a als Ab- 
bild der äofßt Christi gefasst^und als etwas bereits gegenwärtig in der 
Entwv^klung Begriffenes dargestellt*). Es leuchtet ein, dass die 
dö^h hier vorzugsweise von der geistigen Yerfthnlichung mit Christo 
zu verstehen ist; als solche ist sie eben, weil in der Enfwickelung 
begriffen, ge gen wärtig und künftig zugleich. Ebenso ist 
2 Kor. Ul, T ir., wo von der do^a der neuen diad'yjxr] die Rede 
ist, abwechselnd das Präsens (V. 9 vgl. 10) und das Futurum 
CV. 8. HO gebraucht, und V. 12 wird die künftige do^a ausdrücklich 
unter die ikdg gestellt. Endlich nach 2 Kor. IV, 17 wird durch 
unser gegenwärtiges geringes Leiden xa^' vTcsQßoXtjv Big vns^jSo- 

al^iw ßttffog d6£i/g gewirkt, wobei das Praesens xatsf^yd" 
tetai zu beachten ist. — Die schon gegenwärtig begin- 
nende do^ct ist sonach ewig, fort und fort zu über- 
schwenglicher Grösse sich steigernd. 

Dagegen wird an anderen Stellen die dö^a allein in die Zu- 
kunft verlegt Dies geschieht ausser Rom. V,2 noch VIII, 17. 18. 
21. 1 Kor. XV, 43. Um nun den Begriff der uns beschiedenen do^a 
möglichst richtig zu bestimmen, müssen wir ein leibliches 
und ein geistigesEiement zusammenfassen. Rom. II, 7 
wird die dö£a mit tifi^ und Mp&agöla zusammengestellt; Röm. 
Vm, 21 steht sie der 9^0^ CvgL 1 Kor. XV, 42), 1 Kor. XY, 43 
der itifäa entgegen. An letztererstelle ist die dziftUi vorwiegend ^ 
im leiblichen Sinne zu fassen; doch wird 2 Kor. VI, 8 derselbe 
Gegensatz gemacht, ohne dass dort die leibliche Auffassung mög- 
lich wäre. Wir werden deshalb ein Recht haben, 1 Kor. XV, 43 
das leibliche und geistige Element zu verbinden. Wenn wir ferner 
Röm. YUI, 21 auf den Gegensatz der öovktUt t^s ^oqüs und 



*) Jedenfalls ist an dieser Stelle die Ansicht Rückert's und de Wette's 
die richtige , dass äno 6ö^ns äo^av eine gradweise Steigerung unserer 
dofa bezeidme. Die gegentheilige Ansicht (Billroth, Fritz sehe, Meyer) 
will &nh »r Christi Herrlichkeit beziehen, was wegen des Folgenden 
eine Tautologie ergiebt. 
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der iXev^SQia t^g 86^g stossen, so wird auch hier der Begriff 
der do^a beide Momente, das geistige und das leibliche in sich 
l?egreife!i. Bestätigt wird diese Ansicht durch 2 Kor. III, 7 ff. 
Cs. obenj und insbesondere durch Rom. II, 7, wo denen, welche 
in rechter Weise die öo^a suchen, die tioij alavLog zu Theil wird 
beide Oegrüfe also in dem engsten VerwandtsGhaflsverhältnisse 
sleli^ii; d^gleioben dnroh Röm. V, 9. 10, wo das öotßö^mimo 
6(tyi}g und ^^tß^at. Iv tj fiojj Xfftotov dasselbe nnr von einer 
fingeren Sßile dargestellt, was Y. 2 durch die gehoifle doSnc be^ 
zeichnet war. Wir können hiemach 96 als die, die Herr^ 
lichkeit Gelles und Christi abbildende, Verherr- 
lichung und Verklärung unseres physischen und 
geistigen Lebens bezeichnen, welche mit unserem 
Eintritte ins Christenthum beginnt, zu immer höheren 
ßtufen sich entwickelt, und dereinst im Jenseits im 
t(berschwänglichen Masse ihre Vollendung find«« 
wird. 

Di^e d^ielnstige Vollendung aber wird stattfinden bei der 
Parusie Christi, 1 Kor. XY, 43. Ygl. 23. Ihr Antritt wird 

seinem Charakter nach eine ÄnwtdXwpig Öo^tjg sein, Rom. VIII, 18 
QjtQog XYjV fisXXovCav do^av ä7C0KaXvg)\tijvaL elg rj^äg^, ein Aus- 
druck, der sehr bezeichnend ist für das dereinslige auch äus- 
serliche Hervortreten der bereits jelzl innerlich in uns begonnenea 
^<i|ff. Verwantit ist die Bezeichnung imoy,akv^ %C9V vläv toi} 
9B0Vy V. 19, Sorem eben in der dereinstigen do^a unser Callerdings 
pnnoipi^U scl^oA jotzt vorhandenes) KtndsohaftsYerhältnisft inar 
^erlipS ii| die» EIrscheinvng treteon y^d. Der Anfang m Aofi« ist 
je^t bereits durch die Geiatesmittheüung gemacht (T. 23. (bro^- 
piv «w itvevfiazog Bxovrtg), aber eben nur der Anfang. Die ei- 
gentliche anoxdkr^ig, welche wesenllich als definitive vio^Böia 
oder als Befreiung von unserem jetzigen hinfälligen Leibe, und als 
jßekleidung mit einem neuen Leibe erscheint, Rom. VIII, 23 (vgl. 
1 Kor. XV. 2 Kor. V, 1—9} , und zugleich sich zur Verklärung 
und Vergeistigung der ganzen physischen Natur Qdti xclais} er- 



*) Dass do^ay, Tiju^yj acpS^agaiai' voll C'l^ovatv abhäilgl, ^oiijv idu}viov 
aber Prädicat zu dem supplirenden «noJwai/ ist , dürfle jetzt fast selbst- 
versläudiich sein (Fritzsche, Meyer, Rückert, de Wette, Tholuck 
Krehl u. A). 
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. weitort CROn. VIII, 19—213, ist noch in die Zaliimft gelegt. Aber 
ebeü weil sie noch hauptsächlich in der Zukunft liegt, ist unser 
gegenwärtiger Zustand wesentlich unter die Hoff- 
nung gestellt. Wir und die ganze Natur sind von sehnsüch- 
tigem Verlangen erfüllt, das Ziel der Vollendung und Verklärung 
zu erreichen, Rom. Vill, 19. 25, vgl. die dnoxagadoKla Y. 19, 
das Iti' IhtiÖL V. 20, das övvoöim und övötevdisL V. 22, das 
ml avtoi iv kimoie CxfOfu^o^ vlo^söUtP cmBxösiofuvoi Y. 23. 
besonderes Gewicht zu legen ist endlich anf Y. 24 f., wo die 
ibAs ausdracküch auf das noch nicht Sichtbare, das ist eben aiif 
Ipae cat<miXvins dd^e bezogen wird. 

Dieses dereinst bei der Parusie Christi in dieEr- 

s c Ii e i n u ng tr c t e n d e V ü 1 1 e n d u n g d e s E r 1 ü s u n g s w e r k e s 
Christi, die definitive geistige und leibliche Ver- 
herrlichungund Verklärung aller Dinge ist also ebei) 
^as recht eigentliche Object unserer Hoffnung. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die eschatologischen Fragen 
näher ejningehen. Wichtig für weitere Zweclie ist aber die 
Bratling welche^ der ^$ znm Schlüsse der eben er(^rterteii 
Stelle beigemessen würd. Y. 24, nnd 25 heisst es iiämlich: 

yccQ ßUnu rig, xi tcuI tkTti^EL; sl öe o ov ßlsTtofiiv llm^Ofiev ^ öi 
vno^ovrjg aiitKÖtxo^^cc, Die Hoffnung wird hier als Princip 
der bereits erfolgten öatrjQLu bezeichnet, und zwar eben insofern, 
als sie nicht auf etwas schon Sichtbares gerichtet, sondern ein 
ÖL VTtonov^g cbteadexBöd^ai sei. Das die öünr^Qia eigentlich Ve^-r: - 
mittelnde ist mithin die vTcofiov^. Dias Yerli^tnisis derselb^A 
?9yf %^ lQf^4 R^™' Y, 2 flE. näher he^tppit V&hrend es 
y. 2 hejsst: ml mvx(6(u9a hi Üatldt t^g do^tjg wv filsov, föhrt 
der Apostd Y. d fort, ov pt&ifov dl, Ulla ml mvxio(se^a h talg 
^Xl^eöLV, elöoTEg ort %Xb\ftg vnofiovtjv xatsgya^Btcci^ i} Öl vno- 
Hovij Öoxip/v, ?/ öl doKi^rj ikniÖa. r] Öl ilnlg ov y.axai6xvvBL xtX, 
Merkwürdig ist hier, dass die Mmg an einer doppelten Stelle vor- 
kommt. Durch Christum haben wir den Zutritt zu der Gnade, 
in welcher wir uns befinden, und rühmen uns auf die Hoffnung 
hin der von Gott uns zu verleihenden do£tt. Hier ist schon der 
Ausdruck mvxaa^ai zu ber&cicsichtigen, welcher diese ilidg als 
eine freudige, in Worte überströmende zeichnet Aber dies ist 
nicht genug. Zu diesem xm^atf^o» bt* i^inßi muss noch ei^ mev- 
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Xafi^ai unter dieser Hoffnung a n s c Ii e i n e n d widersprechen- 
den Verhältnissen kommen, ein v.avxäG^ai in Drangsalen, wie- 
fern nämlich diese gerade das iMiltel sind, die iXnig erst recht zu 
krättigen. Denn in Drangsalen wird der Hoffnung die Pflicht 
auferlegt, standhaft auszuharren; und erst durch dieses 
standhafte Aasharren wird die rechte christliche Hoffnung be- 
wahrt. Darum geht denn die Hofftaung aus der ^ofiot^ und 
doxifi]} als eine neue, kräftigere und zuversichtlichere Hoffhung 
henror: ihr ethischer Werth ist durch das Feuer der Drangsal 
geläutert. Ganz ähnlich sind denn Röm. XIT, 12: IhfUii 
Xm'QovTfg, und rij ^khl^ei vTro^ihorres zusammengcslellt. Ebenso 
heisst es Röm. XV, 4; l'vcc öicc x^jg rmo^iovijg xcd 6ia Trjg nuga- 
xAiJöfog rwv ygacpäv ti^v tknida l'yoyuev. Es ist an dieser Stelle 
nicht sowol dieses gesagt, dass unsere Hoffnung auf das in der 
Schrift Verheissene gegründet sei, sondern vielmehr dieses, dass 
die Hoffnung uns zu Theil wird durch die Ausdauer und 
den getrosten Math, welche gewirkt werden durch die Schrift*}. 
Das in der Schrift Yorheigeschriebene sind also hier nicht die 
Yerheissungen selbst, sondern das zu unserer Mat^aXla Dienende, 
zum geduldigen, getrosten Abwarten der Verheissung uns Ermah- 
nende; also Stellen verwandten Inhalts mit der V. 3 citirten Psalm- 
stelle Cman sehe hierüber die Erörterung bei Eritzsch e). Vgl. noch 
2 Kor. 1,6 die TtagdxlrjöLg und öiortjQia erweist sich wirksam in 
der imo^ovt) der TtaSt/j^iccra, vgl. Rom. II, 7. 2 Kor. VI, 4. XII, 12. 

Sonach ist die kknig ein wesentlich ethischer Zustand in 
nns: es ist die fireudige nnerschütteiliche, durch Drangsale nur 
immer mehr gesteigerte Zuversicht auf die dereinstige Vollendung 
des Heils in Christo durch Verherrlichung und Verklärung aller 
Dinge. DieUsrl? ist insofern auf Christum gegründet, 
wie Paulus Köm. XV, 12 mit den Worten des Jesaias (XI, 10) 
zeigt: hrai rj gt^a tov 'laOCal xal 6 aviötd^vos ä(^Biv i^av, 
in avta t^ptj üjiiovClv, 



*) Zum richtigen VerstSndnisse der Stelle ist festzuhalten : 1. dass t?jiie 
nicht Object der Hoflhnng, sondern der subjective Zustand der Hoffnung 
selbst ist. 2. dass nnQccxXtjatg hier nicht Tröstung, Ermuthigung, sondern, 

wie sich durch die Parallele ergiebt, den durch die Ennulhigung hervorge- 
rulenen getrosten Zustand selbst bedeutet, vgl. 2 Kor. I, 5. VII, 4. 
VIII, 4. — 3. dass jiZt^ y(jtt(f tuy auf beides sich bezieht i auf vno/ioy^s 
und auf nanaxk^atios, Meyer, Fritzsche, de Wette. 
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Hiermit ist aber auch die weitere Frage nach dem Ver- 
hältnisse der aXnlg zur nlötig eigentlich bereits beant- 
wortet. Nach der früheren Erörterung über die nlöug leuchtet ^ 
ein, dass eben jene freudige, unerschütterliche, immer mehr und 
mehr im Wachsthume begriffene Zuversicht auf das Cuoch künf- 
tige} messianische Heil ganz entschieden im Begriffe der nlöttg 
mit enthalten ist. Daher entspricht denn anch die Redensart: id 
avta sknunjöiv, Röm.XY, 12 ganz dem nitsteiJHV 1» avr^, Röm. 
IXy 33. X, 11. Ganz bezeiolmeiid für das Yeiliftltnigg zwischen 
vJiatt% and ütei^ Ist es ntm, wenn Panlns ^eich nach dem hc 
avtm HxunkStv XV. 13 fortfährt: 6 dl f^g r^g iXMog jeXfjgtiöat 
v^äg ^tt&^g xagäg xal Elgrjvrjg Iv t(S ftufrevttv^ tlg x6 TcegiööBvsiv 
v^äg h r]j eXnidi iv dm'd^Bi Tcvivficcrog aylov. Hier rührt also 
das Erfüllen mit aller Art von Freude und Friede, welche im 
Gl a ub en beruht, vom ^ebg tfjg Iknidog her, und hat den Zweck, 
dass wir uns reichlich erweisen sollen in der Hoffnung. Der 
Gott, von dem die Hoffnung ausgeht, bringt also das mötsveiv in 
uns hervor : aus diesem entsteht Friede und Freude, und dadorcä 
wird wieder das m^iOfitvHv kv, iMdi, d. i. nicJit die Haibinng 
schlechthin, sondern das sich in derselben reichlich er- 
weisen gewirkt Es ist unschwer eiiiznsehea, dass zwinshen 
dem ntonvuv nnd der iXnlg ein fthidiches TerhäCniss statündel^ 
wie zwischen der doppelten lAarlp, Röm. V,'2*flr. sr/tfri^ nnd 
iXjtlg fallen also hier für das Bewusstseiii in der 
Hauptsache zusammen. Etwas Aehnliches findet statt 1 Kor. 
XV, 19: d ev ^cjfj ravtr} Iv Xqlöxcj rjlnL'uozBg Eö^ev fiovoVj 
IXfEivoTEQOL TcdvTCJv cc]-&Qc6n(Dv bö^Bv, 6. \. WCHU wlr solche sind, 
die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf Christum gesetzt haben% 
wie Meyer richtig erJüirt. Dieses ^Xxixoreg hv Xgiötiß ist aber 

' nach dem ganzen Znsammenhange nichts Anderes als die nlmg^ 
von der V. 14. 17 die Rede war,: lUüJioffiNmg, dass ybn Christo 
«IS das Heil, und die llililiiiiifystite 

! Man wird sich mithhi^tttiilMjhMaei9^ nnd IJÜ 
9As einander ansscUfessemtel'GijsAiMltzeHia inden: vielmehr 
schliesst umgekehrt der Begriff der nltstig den der 
i Alt lg ein. Die hhiig ist die m'öng speciell, sofern dieselbe auf 
das Zukünftige gerichtet ist. Aber die niöng wurzelt ja auch in 
der Vergangenheil, sofern sie zurückgeht auf die Heilsthat Christi 

. und auf das durch, diese Heilsthat pnncipiell schon yerliehene 

14 
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Heil; und dieselbe nUsng ruht wesentlieh mtSI^ te d«r G8gini#art, 
sofern sie begrilTlich auch wieder identisch ist mit dem nfeüett' 
pneumatischen Leben, und sofern sie gegenwärtig sich wirksam 
erweist, durch die Liebe. 

So ist die xiavig der , Vergangenheit Gegenwart und Zukunft 
in sieh ztisammenfasseiide, also über allen Wechsel der Zeit er- 
hab^ii^ gölttioheLebeosziLstand ift utts. Die Liebe und die Hof-^ 
niing aber werden nur als Moments begrUEen- werden koonen) 
w^he in dem Glanben enthalten sind. 



* 3. Zusamineorassang des VerhiUnisses der ut^ne snr iymuii «od 

ittr iXnlg. 1 Kor. XIII, 18. 
Nun erst kann an die entscheidende Stelle gegangen werden, 
1 Kor. XIII, 13: iWt Öt ^itvH möng, aydni], ra tgia xama' 
fisl^wv ÖB tovTcov i} dyäjtt]. Wir haben schon bei einer früheren 
Gelegenheit p. 98, als wir zur Erörterung von 2 Kor. V, T ge- 
genwärtige Stelle zu Hilfe nahmen, naehgewiesen, dass jenes vwl 
di idv» nicht blos auf die Gegenwart sieh besiehe, sondern dar« 
auf, dass diese drei im Gegensätze xn anderen tern^üigiichen Gha-r 
rismen einen noch iü das Jenseit hinein, bleibenden Werth haben, 
dass also Jede Auslegung nistatthirfl isl, welche fCE^v dnroh die 
längeireDaaerder ^ycmrj erklärt. Wir finden jetit das, was 
WUT damals aus sprachlichen Gründen hinstellen mussten, durcH 
die dogmatische Anschauung des Apostels völlig bestätigt. Wenn 
auch von der kXTclg ausdrücklich behauptet wird: eXnig öl ßXtJto^ 
yLEvrj ovK ^6nv aXitlg, Rom. VIII, 24, und insofern als niörtg in dem 
engeren Sinne von Ujtlg gefasst wäre, dasselbe auch vom Glauben 
gesagt werden köanle: so ist dies doch überall da unmdgUch, 
WQ wie hier tUatig amsdrücklieh von khtls geschieden ist 

Was bedeutet ^nnnjritfns hier im Unterschiede Yom kkkk md 
^«nfi9? Man.'.ktanio :vendcttt siDtn, «tele nach Y. !^ «nf die 
Wimdeifctifl. wo: beziehen. ' Allein -dies encMnl «dooh Y. 13 zu 
eng, und > man deht nicht ein, worin dann der wesentlioiieUitdr^. 
schied zwischen der nl&cig und den übrigen Charismen liegen 
soll. Denn da unter den dereinst verschwindenden Gnadengaben 
nicht blos die ytxDöirg, sondern auch die TtgocpijTBLai und die yXaö- 

«rficheiaen, weiche bei46 ja nieht sowoi. durch die Klarheit 
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dtr BAmitiniiS, bMMi «ifcIi 4i0 'iiidlgli«i «nd ÜekMdigfceU . 
dAB Ghristlioh: gUteMgeniCHsifiDilcs iedteg^ sind: so^wifde man : 
sdifayeiiterdiiigs'nlebt abzusehen vermögen, was denn die Mose 
Wunderkran vor den ut{)oq)tjxslat und ylocöat voraushabe, dass 
sie bestehen bliebe während jene vergingen. Einen besseren An- 
haltepunkt für die Auslegung scheint V. 7 zu bieten: ^ aydni] 
jiKwa öTsysL, nävta mötevei^ ndvra eXnl^u, Tzdvxa. vTto^lvet. Ni^a, 

kann allerdings hier nur Moa.däm YeshäUnisse za anderon Men-^; 
sehen gesprochen sein: das m^evBLVj welches also hier in der 
osyciTcrj als ein Mom^nt.deiselben enthalten ist» wird die ve]:traaeiis- 
voUe Herzenseinfalt sein, welche den Anderen nichls Böses znt^ant; 
das .ebenfalls ip der enthaltene iXiätß*'V ^iier. wird Fol als 
die Hoffinng auf die Kraft -des ancb im bösiui M «nsciMii. socli; 
ettthaKenen Keimes des Oaten gefasst werden müssen Cala die> 
Hoffnung, der Andere werde sich doch nicht als so schlecht er- 
weisen, als Viele meinen}. Nur dürfen >vir allerdings auch diese 
ßegrÜTe nicht unbedingt auf V. 13 übertragen, und als Objecl zu 
niözig und iknlg die ISebenraenschen betrachten wollen. Denn 
einmal würde dann ein hinter dem gewalligen Anlaufe der Worte 
weit zuniciLbieibender Sinn entstehen ; auch würde unerklärt bleiben, 
warum dann nicht auch des ötsyBw und vnofdmv Erwähnung 
geschehe. Sodann aber ist m den unmittelbar Torheigehenden 
Worten nicht unser Yerhältniss zu den Nebenmenschen, sondern 
unser Yerhältniss zu Gott betrachtet: vgl das nQotfemov M(f6g 
XQoö&nov und das kxtyvaöofuti xaSt^ mL kteyvandijv Y. 12 
Cvgl. auch VllI, 2. 30. 

Wir werden daher Ttiörig ganz allgemein als christliche 
jr/öTtg, als den innerlichen Gemüthszustand der vertrauensvollen 
Hingabe an Gott zu fassen haben, in welchem wir uns in ewiger 
Gegenwart eins fühlen mit Golt. Die eXjiig wird ferner zu be- 
trachten sein als eine im Diesseit begründete, aber auch im Jen- 
seit noch nicht schlechthin aufgehobene HolTnung auf immer 
höhere Vollendung und Verherrlichung. Die dydTtrj endlich wird 
sein die fort und fort aus dem Principe des Glanbens sich her- 
ausstellende thät ige Hingebung an Gott Christum und die Brüder, 
eine, auf Grund unserer eignen durch Gottes Geist neuhergestellten 
sittlichen Kraft, Inneres und Aeusseres zusammenfassende hinge- 
bende Lebensthätigkeit, und insofern das Band der Einheit zwischen 
Göll, Christo und der chrislgewordenen Menschheit, als die, Le- 

14* 
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bensfrücMe Mögende, CoasMiuetti des GtaolMiis*). Sa isl die 

niöxLg erst in der «ywn? rn ihier lidliereii Y^eadmig «ilAng^ 

denn nur die nlotig dt' aydicTjg heQyovfikvrf, Gel. Y, 6 gOl elwas. 
Ebenso ist die iJ^lg erst in der aya«!? rerbürgt, denn nur d 
%ig ayana tov freov, ovtog fyvaötat, im' aurou, 1 Kor. VIII, 3. 

Mithin ist die aydnrj darum /nf/^wv, weil sie erst 
das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und die 
Bürgschaft fftr die Gewissheit der Uoffnaug ist*''> 



•) Nicht diese einzelnen Lebensfrüchte selbst, d. i. die guten Werkt: 
denn diese können auch auf anderem Gmnde als der dyanti rohen. 

**) Hoffenilich darf heotKQtage nicht mehr gegen den Unsinn potemisirt 
werden, weldien ein geisttoser ,JUtioniUnini(** (tf ) den Apostel mgen Hart, 
dnst die Bmdeiliebe mehr werth sei nis der ehristtiche GInuhe, sofern m» 
dieeen anch aUeofhIls entbehren kenne, wenn man nur die Liebe habe. Im 
Sinne des Paolus giebt es keine andere Liebe zu den Brüdern als die, 
welche von der Liebe zu Christo stammt (vgl. oben p. 173.)> diese aber setzt 
den Glauben voraus. Eine Liehe, die nicht auf religiöser Grundlage 
ruht, hat auch keinen sittlichen Weith: denn sie ist entweder grundlos, oder 
anf £ g 0 i sm US gegründet. 
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- - IV, 443 l) . . 

- - V, 478 D . 

- VII, 541 B . 

- VIII, 543 A 

- I\, 5RB A . 

- - IX, 588 B ff. 
Xciioph. Apol. VIII, 5 , 

Cyrop. III, 3, 19^ 
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Benchtigangen und Ziisätee. 

S. 33 2.11 T. o^ siatt II ttes H. 

n 47 M 25 T. 4». statt geneigt lies gemeiBt 

„ 50 ^, Sfr. 0. das Komma ntcfa dass tu streicheo. 

ibid. 3 T. u. statt locale, lies judiciale. 
jf 61 „ 3 y. 0. statt rov v6os lies jov vooc, 

64 „ 1 V. 0. statt steht lies stellt. 
II 64 9 V. 0. statt yguju/uaaly lies yQaftftwuv^ 
„ 75 „ 12 V. u. statt 58 f. lies 581 f. 

78 „ 14 V. 11. nach Commentaren die Parenlhese za schliessen. 
„ 81 „ 17 V. u. stall nach lies noch. 
I, 86 „ 21 V. u. Stull des lies der. 
,r 99 „ 15 V. statt dass lies das 
M 102 „ 15 T. n. statt uV lies u^. 

— . -r- — Statt ^yf lies 

II 122 ii 11 T. Q. zu den Worten"" „sei es dass es irgend wie n einen 

• • • Coilectivbewusstscin sich erweitert* ° vergleiche man den 
Aursatz des Herrn Fror. Liebner in der allgem. Monats- 
schrift för. Wissenschaft n. Literatur Joli 1851. p. 63 ff. 

.11 150 ,', 15 T. e. nieht aar xn streidieB. 

H 152 i, Ii V. o. vor nibedin^t ist das Wditcben so einznsdüelren. 
II 180 I1 11 T. v. statt Er lies Es. 
ibid „ 6 Y. n. das Komma _nach Stelle zu strelcbeni 
^1 200 11 V. n. statt lytoXny^vi^tu lies hnnJinyi^Winiu, 
„ 202 ,1 21 V. 0. statt cTuVa/uc« lies Svimfttu 
„ 203 II 16 V. u. statt (fm lies <fm. 
ibid. „ 2 V. u. statt Unter lies lieber. 
II 207 „ 19 V. 0. ist das Komma vor welche zu setzen. 
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